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BIRKAC SOZ

Tarihi materyalizm adim alan ilmi aragtirma meto-
du ve bu metodun Osmanl tarihine tatbiki hakkinda du-
ru bir fikre sahip olmuyanlann “tarihi materyalist,, (1)
diye vasiflandirmaga ¢aligtiklarn bir miiellif, Yusuf Ak-
gura, Osmanh Devletinin Dagima Devri'nde, “Yunanis-
tanin aynimasim hazrlayan amillersi gdyle izah ediyor:

Yunanistanin istiklal hareketi ‘“XVIII, asnn sonla-
rindan, yani Selim III. devrinden itibaren”, “fikir saha-
sindaki faaliyetlerile kendini gostermigtir.” “Yunanhla-
rn oturduklar: memleketlere Petro 1. denberi Rus propa-
gandacilar: dagilmislardr.” ‘“Kaynarea muahedesinin 7
inci maddesile... Osmanl tebaas: huristiyanlarin meta-
lip ve ef’ali hakkinda, Rusyamn bir nevi miidahalesi de
kabul olunmugtu.” Diger taraftan, Fransizlar “ihtildl fi-
kirlerini, bilhassa milliyet fikrini Osmanh tebaas: hi-
ristiyanlar arasina, Yunanlilar igine... yaymaga giris-
miglerdi.,” “Bu harici ve siyasi tesirlerle beraber” “genis
hayalli Yunan gair, muharrir ve miiverrihleri’’nin de “bir
hayli faaliyetleri vardir.” “Rum patrik, metropolit, papaz
ve diyakoslan kiliselerindeki dua ve vazlarile, mektep
ve medreselerindeki ders ve talimlerile eski Bizanshhik
ruhunu éldiirtmemege ¢aliiyorlardi. Asirlarca siiren...
bu hétiralar, bu hisler ve bu haller yeni bir inkigaf saf-
hasina girdi.” hh. (2)

Gorillilyor kd, Yusuf Akcura biitlin dmilleri fikir, po-
litika ve din ¢ercevesi igine hapsediyor; yani, ekonomi te-
meline inmek ve simf savaglarina dayanmak zaruretini
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inkar ile, miinhasiran Ustyapuda dolagiyor. Paristen ge-
len milliyet fikirleri, genig hayal mahsulii glirler ve “Is-
tanbul Imparatorlarimin taciu giyen ve harmanisini ta-
siyan” Fener Rum Patrigi, ona gore, 1821 Ihtilalinl ya-
ratan baslica faktdrlerdir,

21 Intilélinde goze ¢arpan milliyet fikirleri, hakikat-
te, neyin ifadesi idi? Fener Rum Patrikligi hangi sosyal
suufin menfaatleri namina hareket ediyordu? Ihtildli
istiyen ve organize eden simif hangisidir? Filelinizm per-
desi arkasindaki Avrupa diplomasisini tayin eden daha
esasl illetler yok mudur?...

Bu ve buna benzer suallere dokunmag hatirndan
bile gecirmeyen bir miiellif, kanaatimizce, siyantifik izah
vadisinde, vak'aniivis-miiverrihlerden pek biiyilkk bir me-
safe ile aynilmis sayilamaz (3).

Telhisen nakledilen ve Osmanl tarihinin miihim bir
safhasina temas eden bu eser (4), materyalist tarih an-
layisiun tatbiki bakimindan, on enteress.n bir deneme-
di!', ' . || I I ! “‘

Bizde, vak'aniivis zihniyetine ve Osmanh tarihinin
idealist goriigle tetkikine kargs: hakl: bir tepkinin -bilyitk
bir gecikme ile de olsa- belirdigi ve ilmi metot zaruretinin
duyulmaga bagladig: bir devirde bdyle orijinal bir dene-
meyi bildirigimiz hic de faydasiz olmuyacaktir.

Kerim SADt




GIRIS

METODUMUZ

Bu eserde takip ettigimiz amag, 21 Ihtililinden &n-
ceki ve sonraki delillere dayanarak, yeni bir metodia,
devrim hédiselerini aydinlatmaktir, EKullandigumiz yeni
metot bugiin en degerli tarihgilerin de kabul ettigi tarihi
maddecilik metodudur. Biz, bu eserde, 21 ihtilélinin sos-
yal tarihini vermek, yani bugiine kadar ¢ok karanhk ka-
lan bir safhay, tarihi zaruret bakimindan, incelemek is-
tiyoruz.

21 Intildlini yaratan ne baz yiiksek sahsiyetli on-
derler, ne de esaret altinda yagayan Rumlarin ruhunda-
ki iman ve vatanseverliktir. Bu ihtililin daha derin se-
bepleri vardir; ve bu sebepler maddidir, Esasen, simdiye
kadar hig bir sosyal ve nasyonal ihtilél sahislarin arzu-
sile dogmarmustir. Boyle bir ihtildl idealist illetlerden de
meydana gelemez. Biitiin politik devrimlerin en derin
kokleri ekonomik hédiselerdedir. Ayni zamanda, nasyo-
nal ayaklanmalarin da sebebi materyalist ve cihangu-
mil bir sebeptir.(5)

21 ihtilali milli bir ihtildldir. 1648-87 Ingiliz, 1789
Fransiz ve 1917 Rus ihtildlleri gibi sosyal bir ihtildl de-
gildir. Sosyal bir ihtilal igin daha ®nce milli bir ihtilal
gsarttir. Mamafih bu iki ihtildl birbirine kansgp eklene-
bilir de.
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21 ihtilalinin tarihi hadiselerini tetkik ederken kul-
Inacagumiz metot yalmz bizim {ilkemiz igin yenidir. Bu
metot, biitlin diinyada hi¢ de yeni sayilamaz. Bugiin sos-
yalist olmayan bir ¢ok yazarlar ayni metodu kullanyor-
lar. Zira en gii¢ meseleleri halledebilecek biricik metot
budur, Tarih hidiselerini ve sosyal fenomenleri yorum-
Liyan ve ayni zamanda bizi kesin sonuglara gotiiren tek
metot tarihi materyalizimdir. Yazk ki, “hiikkema” miz
modern ilmi hareketten cok uzaklarda kahyor ve ananevi
baglan bir tiirli koparamyor,

Kullanacagumz bu metot nedir? Burada bunun ki-
sa bir analizini vermege mecburuz. Maalesef ilmi sosya-
lizm branginda bibliyografimiz gok fakirdir (6). Ayni za-
manda Yunan literatiirii sosyolojik ve felsefl mesai baki-
mindan da geridir. Bizde bir takim editérlerin verdikleri
metafrazlarla yetiniliyor.

Tarihi maddecilik metodu nedir (7) ? Sosyetenin te-
kdmiilii, bu metoda goére, Tanrimn ve kahramanlann
eseri sayllamaz. Insanhigin muhtelif konaklardan gegme-
sinin ve sosyal ilerlemenin sebeplerini insanlar arasin-
daki sosyal miinasebetlerin gelismesinde aramak lazim-
dir. Tarihi maddecilik metodu swnif savaspr temeli iize-
rinde durmaktadyr: ve bu ilmi metot izah edici tek metot-
tur. (8)

Lombroso’nun halefi ve Roma Universitesinde pro-
fesor Ferri, Sosyalizim ve Milsbet Bilgiler unvanh eserin-
de, bu yeni metot igin gunlan yaziyor: Darvinizm isbat
etti ki hayati gelismenin mekanizmas: yagama savagin-
dan ibarettir, Ayni suretle sosyal geligmelerin mekaniz-
mas: da, marksist sosyalizmle, siuf savag: kanununa da-
yamyor. Bu teori bize biitiin insanhigin tarihini izah ve
tefsir edecek milsbet metodu vermistir. Biyolojide Dar-
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win'in ve felsefede Spencer’in tuttugu yeri sosyolojide
Marx'a kazandiran ve ona ebedi bir gohret temin eden
tarihi maddecilik olmugtur. (9)

_ Tarihi idare eden kuvvet rabbani bir kudrettir; ya-
hut ta, insan tarihine yén veren biiyiik adamlar, kahra-
manlar veya sadece fikirlerdir gibi eski teoriler bugiin
terk edilmig sayiliyor. Bununla beraber bizde bu kéhne
anlayslara saplamip kalanlar, maalesef, pek ¢oktur, Bdy-
leleri muasir ilim hayatimin tamamile diginds kalmakta

ve fikri mandarinizmin magaralarninda kesis gibi yaga-
maktadirlar.(10)

I

TURKLERIN ASYADAN AVRUPAYA HUCUMU VE
BIZANSIN CORUSU

Tiirklerin Avrupaya dogru kuvvetli akisim fiituhat
arzusuna ve dini sebeplere atfediyorlar. Ayni zamanda
Bizans Imparatorlugunun g¢okiis sebeplerini din kavga-
larinda ve ic politika milcadelelerinde artyorlar.

Halbuki, dogudaki Tiirk kabilelerinin ve lslimiye-
tin biiyiik bir kuvvetle ve durdurulmaz bir sel halinde aki-
s1, uzun yillar zaferle taglanmg savaslar vererek Orta-
asyadan Istanbula kadar geligi ve dniine gelen her geyi
siiriikliyerek Avrupaya uzamisi herhalde daha derin de-
beplere dayansa gerektir,

Dogu milletlerinin tarihini incelerken bu milletlerin
dogudan batiya dogru akiglammun sebebini Asyada bir
taraftan niifusun cogalmasinda, diger taraftan yasamak

.igin l4zxm olan vasitalarn azalmasinda aramahdir, Do-
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gunun batiya alkiginda é&mil olan tek ve materyalist se-
beb budur. Dini sebepler, hichir zaman, dogu milletleri
ile Bizanshlar arasindaki harplerin illetleri olamaz. Esa-
sen biliyoruz ki, din, sosyetenin ekonomik miinasebetle-
rinden miistakil bir hidise degildir. Nasyonal ekonomik
hidiselerin kimildatic: ve diizene koyucu kuvvetini dinde
arayamayiz, Bizansin ¢dkligiinii dini sebeplere atfeden
yazarlar meselenin yalmz dig yiiziinii miitalea etmis olu-
yorlar, ve tabiatile daha koklii sebepleri géremiyorlar.

Bizans feodal bir Devletti, Batidaki feodalizme na-
zaran belki biraz daha hafif bir derecede olmakla bera-
ber, feodalizmin biitiin vasiflarna mAlikti (teokratik
ruh, servaj, mutlakiyyet, cenk ihtiras, fiituhat arzulan
vs.). 1llim ve edebiyat durgun bir halde idi. Zira, ekono-
mik vaziyet her bakiumdan feci idi, Vergi sistemi taham-
miil edilemiyecek kadar agird: ve igreng bir manzara ar-
zediyordu. Halk ise politik hiirriyetten mahrum brakil-
mgt:, Bilyiik bir mertebe iggal eden rithban samfy halkin
kanini siiliik gibi emiyor; dini zulmedici bir kuvvet gibi
kullanarak, hazineler yigiyordu. Bu smufin elinde din,

bilhassa ¢if¢i halka kars:, miithig bir igkence ve eziyet
vasitas: olmusgtu,

Bizans Imparatorlugunun bilylik bir kismina Impea~
rator hikimdi. Saraydakiler ahldken sukut etmigler, mo-
ral bir dejeneresans icine gtmiilmiiglerdi, Zavalh halk
terér altinda yasiyordu. Bunlar Orta zamamn biitiin
monargilerinde goriillen fenomenlerdir,

1dare sistemi (ademi merkeziyet), vergl vesair mii-
kellefiyetler yilziinden, kdylil i¢cin dayanilamaz hale gel-
digi gibi merkeziyyet talep eden devrin gartlanna da uy-
gun degildi. Aristokrasi, riihban ve hiikimet organian
ac ve blilig halka tasavvurun fevkinde zulmediyorlardi.



Ve igte, materyualist sebeplerin kuvvetli itigile batiya dog-
ru akan ve Bizanmn valiliklerine hiicuf eden Tlirkler kar-
siannde bodyle dagilan bir Devlet buldular; ve Bizans
Imparatorlugunu maglup ettiler.

Ingiliz tariheisi Finley, Bizans Imparatoriugunun
1300-1400 yillarindaki ekonomik durumu igin aglanacak
vaziyette idi, diyor. Iktisadi vaziyet o kadar koti idi ki,
halk, idarenin ve bagindakilerin bir an evvel degismesini
temenni ediyordu. Zach, von Lingenthal, Bizans Huku-
kunun Tarihs adindaki eserde, su miitaliada bulunuyor;
Tiirk istilasindan once, zavall kdyliiler bagka bir mille-
tin geligini timitle bekliyorlard:, Bunlar o kadar bungun
idiler ki, yeni bir istiladan korkacak yerde bu istild saye-
sinde durumlarmm iyilesecegini umuyorlardi. Heuzoy da
diycer ki: “Bizansin son asrinda yagayan serflerin reaya
olduktan sonra herhangi bir sey kaybettiklerini kim id-
dia edebilir?” Bizans tarihcisi Halkokodidis'in yazdikla-
nna goére de: politik dagilis ve ¢bzillis o derece ilerlemig
ve halk efendilerle derebeylere sirtim dyle nefretle ce-
virmigti ki, baz1 peskoposlar Tiirklerin geligini feliket
saymadilar,

Demek oluyor ki, Bizansin dagihiginda &mil olan se-
bepler herseyden once ekonomik sebeplerdir; ve, biylece,
i¢ ve dug sartlar Bizansin inkarazimi hazirlamagtir. Tarih-
cilerimizin bahsettigi din kavgalan ve i¢ kargagaliklar
hakiki sebep degildir. Bizansmn o zamanki ekonomik du-
rumunun yalniz neticeleridir.

i

HTILALDEN ONCEKI DEVRIN
EEKONOMIK SARTLARI

_ Her geyden evvel tetkike mecbur oldugumuz bir ci-
het varsa, o da Tiirk hikimiyeti altinda bulunan Yuna-
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nistamin ekonomik durumudur, .
_ Dogrudan dogruya veya dolayisiyle 21 Inhtillile il-
gilenen biitiin yazarlar, XVII. asnn ortalarindan XIX.
asrin basina kadar, esaret altindaki Yunanistanda bliytik
bir ekonomik geligme kaydediyorlar. Yunan ticaret ve
gemiciligi o kadar ylikselmigti ki, Avrupadaki ticaret ve
gemicilikle boy Slgiigliyordu. Ug tarihi ada (Idra, Ispege
ve Psara), XVIII. yiizyilin ortalanndan itibaren, iktisa-
di sahada bliyilkk bir ilerlemege kavusmugtu. Bunun da
sebebi vardi: Venedigin ticaret gemiciligi bllyiikk bir kriz
geciriyordu. Fransiz gemicilifi ise durgun bir vaziyette
idi. Ciinkii, Ingilizler ve diger monargik Devletler Ihtildl
Fransasim abluka etmisglerdi.

Zikredilen bu ii¢ adaya ait gemiler, Ege denizinde,
rakipsiz dolasiyorlard:. Bunlar Fransaya gizliden gizliye
mal tagiyor, kagakgihkla pek gok kazang sagliyorlardi.
Ayni zamanda, 1783 ten sonra, Rus bayrag: altinda, Ka-
radenizdeki Rus limanlarna serbesce gidip gelmege ve
bu limanlarla Avrupa arasinda yiyecek vs, tagimaga bag-

lamauglarda.

) Kaynarca ve Yas Muahedelerinden sonra, bu adala-
rin gemiciligi fevkaldde bir gelismege mazhar oldu. Ba-
bidli, Kaynarca Mushedesile, adalilara biiyiik serbestlik
veriyordu (madde 17), Kaynarca Muahedesinden sonra,
Osmanl devleti bu adalardan Yunan denizcileri ald..
(Buna dair Sultanmn bir fermam da vardir.) Boylece,
adalilar deniz, savaggiligina aligmug oldular ve 21 Ihtilé-
linin ilk devirlerinde bllyiilk yararhklar gisterdiler.

Kunduryotis ailesi, Orlandos vs., yalmz Yunanistan-
da degil, belki biitiin Avrupada bilyllk armatérler sayx-
l:yqrdu,

 Kriezis, 1868 de Patras’ta negrettifi 1dra Adasmn



Tarihi adls eserde, Kunduryotilerden L. Kunduryotis’in
bir sene zarfinda £200.000 distild kazandijiny yazwor.
“Kasalar az geliyor, her tarafta giimils ve alttnin tath
ahengi duyuluyordu. Sarmylarde altin toplands; ve £2
mart 1821 de, bu altinlar ortaya dokiildii.”” (s. 60)

Fakat, Karadenizde, Akdenizde ve Adalar denizinde
- ¢ogu Cezayirli olmak {izere - korsanlar dolagtig1 igin bu
¢ adann filosu top tiifek koymak, sildéhlanmak liizumu-
nu duydu.(11)

Biitiin bu ticaret ve denizcilik, bu adalarda bir feo-
dal ekonomi yaratiyor ve tedricen yeni bir simfin dogu-
sunu hazirhyordu, Tiiccarlar ve armatdrlerden mirek-
kep olan bu smuf, 1770 den itibaren, siyasi haklar istemis;
Patrikhaneden ve Tiirklerden ayn bir simf sayimgtir. -

Patrik Kallinikos adallara yeni metropolitin tayini-
ni bildirirken, eskiden oldugu gibi, yalmz yiiksek simfa
ve kocabasilara yazmiyor, ayni zamanda armatorlere ve
tliccarlara da hitap ediyordu. Ayni Patrik, Fener ve Ga-
latadaki hastahanelerin insas1 ve agilmasi i¢in yardim

istedigi zaman, yine kaptanlara ve gemi donatanlara
miiracaat etmisti.

Bu, meydana gelen yeni suufin artik biiyiik bir kuv-
vet oldugunu ispat eder. Filvaki, o zamanki armatérler
zenginliklerile iin almiglard:;, Bu servet Patrikhanenin

haris nazarlanm g¢ekiyor ve Patrigin recasina sebep olu-
yordu.

Bu ii¢ adadan bagka diger adalar da geligmigti; ve,
adalarmn ekonomik gelismesi bu adalar hakkinda kanun-
lar yapimasim icap ettiriyordu.

Hacli seferlerindenberi Yunanlhilarla Avhxpa. Devflet-
leri arasinda artan ticarl miinasebetler, XVIL yiizyl or-
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tasindan itibaren, biiyiik bir geniglik ve ehemmiyet ka-
zamyor, Golos, Trikeri ve Yanya gibi bliylik dig ticaret
sehirleri Venedige, Moskovaya, Larisa ve Istanbula mal
ihrag ediyorlar. Zagora ise Rusya, Moldavya ve Fele-
menkle ticaret yapiyor.

Epire gelince, burada da biiyiik gehirler vardi. Mora
yanmadasinda ticaretten bagka el zanaatleri inkigaf et-
misti, Dimiganada barut imél ediliyordu. (Dimicanamn
barutu darbimesel olmug, miiverrih Lambros bu isimde
eser yazmistir). Tarihgilere gére, Dimigana, Tlirkokra-
sinin yani Tiirk hakimiyetinin son on yllarnnda, meghur
bir miihimmat merkezi olmugtur, Dimiagna baruthane-
si o zamanlar en biiyiik baruthane idi. Ihtilil y:llarinda
en fazla barut veren yer oras: oldu. Girit, Tesalya, Ke-
sendire, Atos hep Dimicanadan barut ve kurgun aliyor-
du.

Spiliotopulos kardeglerin muleni meghurdu. Bir is-
tatistige gdre, yalnwz bir sene iginde ve yalmz Moraya
8.510 okka kursun, 13.106 okka barut ve 804.320 figenk
gonderilmigti.

Patras gehri ticaret ve medeniyet bakimmdan Av-
rupa gehirlerini andinyordu

Patras ve civarinda iizilm istihsali ilerdeydi. Ouqu-
evil’e gore: <1814 te 8.900.000 Venedik litresi 1.£17.900
kurug (kurug frank kwmetindedir),

Anbelika sehrinde iplikgilik ileri gitmigti, XVIII.
yiizyalda, bu sehirde 24 tane iplik boyahanesi vard: ve
civarindaki 4.000 niifus buralarda g¢aligiyordu. Buradan
Viyana, Hamburg, Dresd, Laypsig sehirlerine ve Ingilte-
reye senevi 3.000 balya kumuz iplik gonderilirdi. Ayia
sehrinin ipek iglemesi ve ipek dokumacilif: da gok meg-
hurdu. Tesalyann ticaret ve zanaat alanindaki biiyiik

inkigafim1 ve ahalisinin harigle miinasebetini gdsteren
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olaylardan biri de burada bir ston tegkil eden masonla-
rn bulunugudur,

Bu hususta eahifeler doldurabilirdik, Fakat, bu me-
selede, yazarlar arasmda hig bir ayrihk olmadig: igin,
bu izahati kifi gérilyoruz. Tarihgiler hidiseleri dogru o-
larak kaydedip siraya koyuyorlar da, bunlar: sosyoloji
bakimindan inceleyemiyorlar, Kurukuruya o zamanki
Yunanistamn ekonomik geligme hédiselerini séylemek ve
yazmak biiyilik bir gey ifade etmez, Bu hidiselere liyik
olduklari ehemmiyeti de vermek lizimdar,

Tarihgilerin ifadesine gore, biitiin bu gelismenin pa-
raca Ihtilile yardimu dokunmustur. Fakat ekonomik ge-
ligme onlara giore, vatanseverlik, din, iman vs. nin sadece
orgam idi,

Iste biitlin mesele buradadir, Bizee, vatanseverlik,
iman ve buna benzer seyler ne ihtildl fikrinin dogmas:-
na sebep olmustur, ne de bu ihtilélin patlamasina, Yuna-
nistanda gordiigiimilz durum hikidye edilenden bagkadir.
Bu devre, feodal ekonomiye kargi metamorfoz unsurlan-
m tasiyor, Ortazamamin feodal ekonomisinden yeni bir
sosyal siuf (burjuvazi) meydana geliyor. Nasil ki, Av-
rupada, ayni sebep ve gerait altinda Ortazamanmn serf-
lerinden gehir burjuvalar: meydana gelmigtir(12).

Rusys, Italya, Almanya, Avusturya vs, pazarlan Te-
salya, Mora, Adalar ve Epirin yeni sosyal siufina bilylik
bir yer verdiler; ve bu yeni siuf, o memleketlerin ticari
ve smai hareketinde, ehemmiyetli bir rol oynad:. Iste,
bu pazarlarda biiyiik rol alan simif o zamanki Yunanista-
nin burjuvazi simufi idi ki, 21 Ihtillinde bag rolil oyna-
yan smf bu olmugtur, Nasyonal kallkinma bu simfin kre-
asyonudur; yedi senelik savag: bu smuf yliriitmiiy; ve Yu-
nanistanmin bilylik bir knsmum aza.thga. bu smuf ka.vugulr—
mugtur.
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IHTILALDEN ONCEK! FIKIR HAREKET!

Ticaret, endiistri ve denizcilik alanndaki gelisme ve
ilerleme yalmz Tesalya, Epir, Adalar, Mora, lzmir, 1s-
tanbul vs. deki halkin maddi servetini arttirmak ve bu
halka refah temin etmekle kalmamugtir, Bu gelisme ve
ilerlemenin sonucu olarak ilim ve fikir hareketleri de
serpilmistir.

Sunu da kaydedelim ki, Venedikte, XVIII. yiizyidin
sonlannda, Yunan matbaalan vardi. Ayni zamanda 1a-
mirde ve Viyanada basinevlerl goriiyoruz, 1793 den iti-
baren, Efimeiris gazetesi cikiyordu, 1819 da, Londrada
da Rumca gazeteler yaymlamyordu.

XVII. ylizymlin baglarindan itibaren, Yunan mek-
seplerinin acgildig goriilityor. Enetia’da, 1621 de, bugiin-
ki Avrupa liselerine muadil bir lise aguUmust:, 1642 de
Karpenisi'de bir ¢ok okullar agildi, Ve bir ¢ok yazarlar
yetisti(13).

IV
RUHBAN VE ARISTOKRASININ IMTTYAZLARI

Istanbulun zaptindan sonra Fatih Mehmet Elenlere
bir takim dinf ve idari imtiyazlar vermisti, Boylece, bil-
vasita, rithban siufi Osmanli mparatorlugu dahilinde
Devlet iginde Devlet olarak yagamaga devam etti, Pat-
rikhaneye verilen imtiyazlar riihban smifimin feodal bir
organizasyon halinde kalmasina yardim etmistir.

Bir ¢ok milelliflere gdre, Bizans halkimn licte veya
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dbrtte biri manastirlara mensuptu. Manastirlann biiylik
arazisi vardi; ve bu arazi ¢aligarak degil, cebir ve hile
ile elde edilmigti. Halkta hiikiim siiren taassup ylizin-
den piskoposlar -Roma kilisesinde oldugu gibi- endiiljans
imaAl ediyorlar ve bunlan satiyorlardr. Koyliileri aldat-
mak igin kesislerin kullandigx bagka bir usul de vard.
Bunlar, rilyalannda, sik sik, Azizleri veya Meryemi go-
rlirler; ve kéyliiler Hazreti Meryemin ve Azizlerin arzu-
larim kegigler vasitasile dgrenirlerdi. Azizi hognut etmek
icin de kegis olmak ve malini miilkiinii kiliseye baggla-
mak lizumd:! Bunun gergek sebebi de vardir, Agir vergi-
ler, ardh aras: kesilmiyen harpler vs, yiiziinden kéyliiniin
mali miilkii tasinarmyacak kadar agir bir yiik olmustu.
Topragim bagigladiktan sonra mansastira gekilen koyli,
hig degilse, hayat kaygisindan kurtuluyor ve bir kenar-
da rahatca yasayip gidiyordu.

Fatih Sultan Mehmet, genis Imparatorlufunu idare
i¢in akilli ve dirayetli bir ¢ok adamlara muhtact:, Bu se-
bepten, daha once Bizansi idare eden sunflara mensup
kimseleri ve eski Imparatorlufun bir ¢ok elemanlanm
kendi idarecileri arasina aldi.

Yunan tarihcileri bunu Fatihin ve haleflerinin iyi
niyetine atfediyorlar; Fatihin bir gafi ve Cenab: Hakkmn
lutf-ii keremidir, diyorlar. Bizans imparatorlugunun su-
kutundan ve Osmanh Devietinin Asyadan Balkanlara ka-
dar yayimasindan dogan sartlar: ve zaruretleri hesaba
katmuyorlar. Bu gartlar ve zaruretler dolayisiledir ki,
Fatih Mehmet, esaret altina aldigh feodal siniflara imti-
yazlar verdi(14). Iddia edildifi gibi “‘gaflar’ yapmad.
Yalmz, muhitinin icaplarna uydu; Bizansin feodal igti-
mai-iktisad! hayatim yikmadi; rithban ve aristokrasiyi
oldugu gibi birakt:, ve muhafaza etti(15).
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Tarihi bakimdan Tiirk hikimiyetine ¢ok taraftar
olan Maurer’in ifadesine gére: Ne Fatih ve ne de halef-
leri Elen kilisesinin elinden arazi miilkiyetini almamig-
tir. Bil'akis, hiristiyanlara yine eskisi gibi kiliseye ara-
zi terki serbestligini birakarak, bu miilkiyeti geniglet-
misgtir,

Adalarda ve Elen valiliklerinde ademi merkeziyet
‘sistemi oldugu gibi birakildi, Yani, komiinoteler kendi
kendilerini bagli basing idareye devam ettiler. Komiino-
tenin reisi kocabag: idi. Kocabasiy: cemaatin en eski ve
- en zengin aileleri segerdi. Bazi yerlerde kocabas: hig¢ diig-
miiyor, rey sandifinda suiistimaller oluyordu., Bunlann
baglica vazifeleri Bizanshlardan kalma vergileri topla-
makti. Devlete kargi cemaati bunlar temsil ediyor, kaza
hakkimi bunlar ifa ediyordu. Isvegli seyyah Bjornstach,
1779 da Tesalyanin politik durumunu soyle anlatiyor:
“Elenler burada Tiirklerden daha az olduklan halde, pa-
ralar sayesinde, memieketi onlar idare ediyorlar. Hatt,
para kuvvetile, Tiirk idarecilerini istedikleri gibi indirip
ctkariyorlar.”

Tarihciler bu devirden bahsederken, esaretin karan-
lik devirleri deyip gegmege ve tarihi hakikatleri yan ¢iz-
mege ahgkindirlar. Bu tarihciler kabahati miinhasiran
hakim ulusta buluyor ve halkin derisini yiizen kocabagi-
lara hic¢ bir mesuliyet yiliklemiyorlar. Surasim diiglinmii-
yorlar ki, biz de tarihin blitiin konaklarindan gectik. Biz-
deki Ortagag feodalizmi difer derebeyliklerin biitiin ka-~
rakteristiklerini tagimaktadir, Yunan miiverrihlerinin
“Kara geytan” diye tavsif ettikleri yenigeriler, kocabag-
lara pek az kotlillik yapmsglardrr,

. Milverrihler haracs ele alworlar. Unutuyorlar ki, E-
len I!mparatoriar, bagka nam altinda, Elenlerden aynt
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geyi alworlards. Bizans zamanwmnda, fakir ve millksiiz hal-
ka karsi, yenicerismus yok degildi, Bizans hukukunda
cismant ceza vard: (dovmek, kat’s uzuv, burun kulak kes-
mek, goz oymak vs.).

Politik ve ekonomik imtiyazlarmu muhafaza eden
kocabasilarn kuvveti o derecede iki ki, Padisaha niifuz
ederek Tiirk pagalarimn ve Tiirk beylerinin yerlerini de-
gistirtebiliyorlard:, Galata zenginleri (Istanbulun aris-
tokrasi sinufi), Sultana hizmet etmekle kalmamsglar, Os-
manh feodalizmi ile el ele vermiglerdir (16).

Osmanh Imparatorlugunda Devlet icinde Devlet var-
di. Miimessili de Patrikti, Fatih tarafindan verilen im-
tiyazlar diger Padisahlar, fermanlarile, kabul ve teyit
etmiglerdi,

Anlasihyor ki, rithban ve aristokrasi simflannin feo-
dal haklari artrms ve muhafaza edilmistir. Iste, biitiin
bu imtiyazli simflar, 21 ihtilalinde, kendi haklarmn azal-
masm kat'lyyen istemediler. Filiki Eteria’'mn serbest
izahlanni kabule hig yanasmadiar. Riihban simufimn bu-
radaki taktigi dikkate sayandir, Filvaki, Patriyarka Gkil-
menik, Elen kilisesinin istikldl ve serbestisini reddetti.
Istanbul Patrikanesi, uzun zaman, kendi enterpretasyon-
larinda israr etmistir. Bu enterpretasyonlar, Yunan kili-
sesinin ebediyyen Istanbul Patrikhanesine tabi olmasm
talep ettigi gibi, bilhassa Elen Devletinin rithbana ait
feodal imtiyazlar: tanimamasinga ‘muarzdy

B v
FILIKI ETERIA

. Bilyilk Fransiz Ihtildli, biitiin Avrupann ligfincii si-
nifinda, ihtildl psikolojisi yaratmigti(17). Fransa digin-
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‘cla. serbest fikirlere susayanlar vardi. Demokrasi, egitlik
ve hiirriyet gibi serbest fikirler, harigte, dinleyici bulu-

yordu,

Avrupanin bir ¢ok yerlerinde ve hususile Italyada
gizli cemiyetler kurulmusgtu (meseld, Carbonariler). Bu-
nun gibi, 1814 te, Filiki Eteria tesis edildi.

21 Intildlini hazirhyan i¢ ve dig iki sart vardur. Bi-
rinci sart, Yunanistandaki iigiincii simifin kavustugu bii-
ylik maddi gelismedir. lkinci gart, Fransa lhtildlinden
gelen demokrasi fikirleridir. Yunanistanda maddi bir ge-
lisme olmasaydi bilyilk Fransiz Ihtildlinin fikirlerini
kabul edecek Yunanlilar bulunmiyacakt:, Bir kere simaf
olarak tesekkiil eden bu burjuvazi nigin bir classe sociale
mevkiine ylikselmek istemesin? Ve ni¢in iktidar: eline
almasin? Bunu yapabilmek i¢in de birinei gsart Osmanh
hikimiyetini devirmekti. Iktidarin &niine dikilen bil-
yiik engel bu hékimiyetti. Iste, bunun ve yalmz bunun
icindir ki, Fransa Ihtilalinin fikirleri {iglincii siufi heye-
cana getirmigtir. Kocabagilar ve rithban, Fransa demok-
rasisine antipati gbsterdiler ve kin beslediler. Bunlar
monargik bir Devlet olan Rusyamn ihtilalin baginda bu-
lunuguna aldanmasalardi, Yunan ihtildlinde yer almi-
yacaklard:. -

Yunan tarihgileri, tarih hddiselerini tahrif ederek,
biitiin bilyik rithban swfi ihtildl tarafina gegti ve ihti-
ldl igin c¢alwts, diyorlar. Bu, hakikate kat'iyyen aykin-
dir. Ne Patrik Grigoryos V lhtildl taraftar: idi, ne de &-
bir yiksek rithban simfs. Ihtildl bayraginy diken Mora
despotlar:, ortodoks biiyiik Rusya ihtildlimizi himaye
ediyor diye miicadeleye girmiglerdir.

Yunan iiglincii smufi maddi alanda serpilirken Os-
manh Imparatorlugu icten bir dagilma safhas: geciriyor-
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du. Ademi merkeziyet, artik, Imparatorlugun sosyal -
ekonomik sartlanna uymuyordu. Ciinkii, bir yandan
masraflar kabarmg, bilyiik suiistimaller almug yiiriimiig-
tii. Oteyandan Rusyamn cevirdigi entrikalar sayisizd: ve
biitin bunlar bir i¢ buhran doguruyordu. Baz isyanlar
da (meseld, Epirdeki Ali Paga, Pasmanoglu ve Misirdaki
Mehmet Ali Paga isyanlari) bu krizi tamamlamigt:,

Su da ilave edilmeli ki, Avrupada fabrika, ticaret
vs. nin ylikselmesi ve yeni ekonomi sartlar. meydana ge-
tirmesi Avrupa harplerini batidan doguya naklediyor-
du, (Hagli seferlerinde oldugu gibi, doguya ytnelme).
Uglincii siufi iktidara getiren ekonomik sartlar Dogu
meselesini de ortaya atiyordu.

Biitiin bu soylediklerimiz, azatlik icin gereken fir-
satin zuhur ettigini gostermektedir.

Eski Yunan hagsmetinden ve Elenlerdeki iman ve
hilrriyet agkindan bahseden tarihcilerimize kalirsa, 21
Ihtilali hiirriyete karg: duyulan mukaddes Szleyigin so-
nucundan ibarettir. Bizce, azatlik igtiyak: bog bir sebep-
tir; Ihtildlin gercek illeti degildir.

Filiki Eteria, 1814 te Odesada kuruldu. Cemiyeti ku-
ranlar tiiccardan lic kisidir: Artal Nikolaos Skufas, (Ni-
kola Iskufa), Yanyali Atanasios Cakalof (Atanag Caka-
lof), Andricenali Panayotis Anagnostopulos (Panayot
Anagnostopulo) (18). 1821 e kadar cemiyetin iiyesi elli
bin kigiyi bulmugtu. Bu gizli cemiyete girenlerin en ¢ogu
tiiccar, fabrikaci ve armatérdii, yani iiglincii sinifa men-
sup kimselerdi, Fransa Ihtildline ait fikirlerin tesiri al-
tinda kaldig: agikdr olan Cemiyet, uzun zaman, ii¢ kuru-
cusu tarafindan idare edildi. Fakat, bunlann tahsilleri
kitt1; siyasi bir niifuz ve otoriteleri de yoktu. Bunun icin,
Cemiyetin bagina biitlin Avrupada meshur diplomat ola-
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rak taninan, Carlik Rusyas: nazirlarindan Kapodistriya'
y1 getirmegi diigiindiiler. Teklif, 1815 te yapildl. Fakat
nazirmn monarsik fikirleri vardi; hatta, kontrrevollisyo-
nerdi. Cemiyetin fikirlerini begenmedi. Istiklal hi¢ bir
zaman ihtildl yolile kazamilmamalidir, diy,ordu. Gelen
murahhas tevkif etti ve siirgiine gonderdi.

Fakat, Filiki Eteria, hild, onun yumusayacagm u-
muyordu. Miimkiin oldugu kadar fazla adam toplamak
ve Mora kocabasilan ile yiiksek rithban siufim: kendile-
rine ¢ekmek ig¢in, biiyiik bir devletin himayesindeyiz di-
yorlardi. Ciinkii, boyle bir himaye mevcut bulunmayn-
ca, evvelce oldugu gibi, Moradaki ve Adalardaki isyan-
lar bastirilacakti.

Katerina, Mora ve Adalardaki rumlar: Tiirkler aley-
hine tahrik etti; fakat sonra yiiziistii bwrakt:. Ciinkii Os-
manl: - Rus harbi Kiicik Kaynarca Muahadasile, Rusya
lehine neticelenmigti.

Feodal unsurlari, ancak, Rusya gibi bir devletin hi-
mayesi cekebilirdi. Cemiyetin meshur liyelerinden olan
ve murahhas ginderilen Galatis’in bizzat cemiyetin em-
rile dldiiriilmesinin baglica sebebi budur(19),

Kapodistriya’nin raddinden sonra da gizli Cemiyetin
ilyeleri cogalmakta devamn etmisti. Anagnostopulos, Mo-
radaki armatolileri(20) organize etti. Istanbulda, Bug-
danda, Tesalya, Makedonya ve Adalarda iiye kaydine
hararetle galisiliyordu. 1817 de Cemiyet merkezi QOdesa-
dan Istanbula nakledildi. 1818 de, yiiksek riihban simfi,
Astanbuldaki Fenerliler, ortodoks Rusyanin himayesi var
diye, Cemiyete girdiler. Cemiyet, Iskenderiye, lzmir vs.
gibi sehirlerde de ilerliyordu. Fakat, Moradaki feodal un-

surlar hild tereddiit icinde idiler. Ogrenmek istedikleri
suydu: Cemiyetin maksat ve gayesi nedir? Rusya bunu
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bilip himaye ediyor mu? Petro Bey, sirf bunu anlamak
igin, mektep ianesini bahane ederek, Cara adam génder-
mig; Car da cevabinda, bir delilik yapildig1 takdirde
mes'ul clacaklarim bildirmisti. Bu cevabin ulagmamas:
Cemiyetin menfaati iktizasindandi. Cevab: getiren adam
oldiirildd. ’

Kapodistriya'a tekrar bas vurdular. Yine reddetti.
Cann nazin: Fransadan gelen bu fikirler gergeklegme-
mege mahkimdur ve yaptigmmz deliliktir, diyordu. Bu-
nun iizerine, gonderilen murahhas yolunu degistirdi; ve,
Rus ordusunun generallerinden birine, Aleksandr 1psi-
linti'ye bag vurdu. Cemiyetin riyasetinde mutlaka tiinlii
bir diplomat veya asker istiyorlardi. Ipsilénti’nin bas-
kanhga gecmesi antuziyazm ile kabul edildi, 1psilénti
(Aleksandros Ipsilintidis), 15 Haziran 1820 de sef ve
bagbug secildi(21).

Vi

SAIR RIGAS FEREOS (1757-1798)

Yalmz Yunanhlan degil, Tiirkleri de istipdada kar-
s1 miicadeleye ¢agiran bu sair eger yakalanmasayd: Ih-
tildlin biliyiik bir sahsiyeti olacakti. «Suriyoss gairi hiir-
riyet ve esitlik adina haykiriyordu, Onda demokrasi fi-
kirleri bulabiliriz. «Miistakbel panbalkanik demokrasi-
nin siyasi idaresi» diye bir de projesi vardir(22). Ihtila-
le gagardifn insanlardan haca yemin etmelerini istiyen
bu gairde tenakuzlar goriiliir(23).
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v
21 IHTILALL

1psilanti sef olunca, biltiin Yunanistan ve Mora ko-
cabagilarnn Rusyanin Filiki Eteria'y:, himaye ettigine ka-
ni oldular; ve, Ipsilanti’'nin emri altina girdiler, Riihban
sif: da ayni suretle hareket etmisti.

Cemiyete mensup olanlar bir an evvel ihtildlin pat-
lamasiu istiyorlardi, Buna da sebep ihtililin hain ka-
rakterinin meydana gikmas: ve Rusyanin Ipsilanti'ye
seflik verilmesinden hoglanmamas: ihtimali idi. (Rusya,
sahiden de, Ipsilénti'nin reisliginden hoglanmamusgtir).

Ipsilénti, 7 Mart 1821 de, Rusyadan Bugdana gecti.
Cemiyet ise, 24 Subat 821 de, negrettifi bir beyanname
ile, ¥unanhlarn isyana davet etmisgti.

Bu beyanname ¢ok 6nemlidir, Zira, burada kullani-
lan dil Filiki Eteria'y: idare edenlerin {iciincii situfa men-
sup olduklarim ispat ediyor. Beyanname sdyle baglar-
Din ve vatan ugruna savasa atil!.. Kalkiniz ve gérecek-
siniz ki, bir giin kuvvetli bir Devlet miicadelemizi himaye
edecektir. (Bu ciimleyi koymaktan maksat kocabagilan
tarafsizliktan ¢ikarmakt:). Ey Yunan erleri, vakit geldi.
Avrupa milletleri, goktanberi ayni hak ve hiirriyet i¢cin
déviigiiyorlar ve bizi de bu déviise gaginyorlar. Bu mil-
letler OLDUKCA SERBEST yagadiklary halde tam hiir-
riyete sahip olmak istediler ve boylece saadete kavugma-
ga ¢alistdar...

Ihtildl patladigr zaman, Avrupa hiikiimdarlan Lay-
bah’ta konferans aktetmislerdi (Mayis 821). Konferan-
sin gayesi de, Avrupadaki ihtilalleri - Fransa thtilélinin
yankis) olan devrimleri bastirmakta,
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Car Aleksandr, Yunanlilann ayaklanmasim acik¢a
takbih etti; ve, Imparator yaveri Ipsilanti’yi yerinden
attr Cann aldig: bu durum ilk siyasi muvaffakiyetsizlik-
ti. Bunun sebebi gudur: Ipsilénti'nin beyanameleri Mol-
davyadaki hiristiyan ehaliyi memnun etmemisti, Ciinkii
bu halk, derebeglikten kurtulmak istiyordu. Evvelce ih-
tilale giren Romanyall (oplarhiyi) ler, bu Ihtililin 1789
un fikirlerinden ilham aldifam zannediyorlar ve miilk-
sliz ren¢peri boyarlarin elinden kurtarmak istiyorlardi.
Fakat, Ipsilanti, bu meselede béyle dilgiinmiiyordu. Ai-
levi mengei ve i¢timal mevkii itibarile feodal fikirler ta-
giyan bu adam, kelimenin o zamanki anlamna goére, hic
te ihtilalci degildi. Onun gayesi suydu: Istanbuldaki Tiirk
hikimiyetini devirmek; yani, Bizans) ihya etmek istiyen
feodal elen unsurlarma panbalkanik ayaklanmadan pay
cikarmak. Bugdandakiler bu fikirlere itiraz ediyorlard.s
Muanzlann en basinda Vladimiresko gelir. Bu adam,
Bugdandaki boyarlara kars: ilk hareketi yapan adamdw.
Ipsilanti bunu kursuna dizdirdi. Bunun iizerine Bugdan-
Inlar Ipsilénti’den aynildilar ve Ipsilanti, boylece, Osman-
l1 ordularmna Dragaganide yenildi (Haziran 1821),

Bundan sonra, Avusturyallar Ipsilanti'yi tutup hap-
settiler. Bu arada, Morada ihtildl patlamugti. Padisah
heyecana diistli. Zira, ihtildlin Rusya tarafindan hima-
ye gordigiinii zannediyordu. Halbuki, bu dogru degildi.
Ciinkii, Rusya ige karigmams, Osmanl ordularmn Tu-
nay: gegmesini ve Ipsilantinin takibini serbest birak-
migty

Patrik Grigoryos, Rusyanm himayesi olmadigim
goriince, Ihtilili afaroz etti; ve, Ipsilinti ile Cemiyet
mensuplarina «Seytamn ucubeleri» sifatim verdi, Ciinki
bunlar halki aldatmslar, arkamizda Rusya var demis-
lerdi.
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Patrigin biitiin bu hareketleri kendisinin ihtildlle,
ne dogrudan dogruya ve ne de dolaysile, hi¢ bir iligigi
olmadiginy gdsterir, Patrik igin <ulus ugrunda carum fe-
da eden» yani emillet fedaisi» deniliyor. Halbuki, kendi
yaptig islerin aleyhinde hiikiim veren bir sef «millet fe-
daisi» ve martir olamaz. Patrik, sui tefsir ve teassup ne-
ticesi, idam edilmistir. Oliimii sadece bir siyasi suikast-
tir. Tethis maksadile ve daha ziyade ihtilil zamanlarin-
da yapilagelen aleldde bir hadisedir(24). Besinci Grigor-
yos, Filiki Eteria’min hareketine tamamile yabanc: idi.
Buna da sebep iiciincii simiftan olmaysidir. Tarihi haki-
kat budur. Yunan miiverrihlerinin yaptiklan gibi, Pat-
rigin afarozu hig bir sebeple megru gosterilemez. Patrigi
miidafaa eden tarihciler afarozdan dogabilecek menfi
neticeleri hic hesaba katmiyorlar,

Esasen, yalniz Patrik Grigoryos degil, bilitiin yiiksek
rithban simfi da Ihtildle kars: yiiriimiistiir. Griyoryos V
ten sonraki Patrikler ve bilyiik bir despot ziimresi, Rus-

yamn bu hareketi korumadigum anladiktan sonra, ihti-
ldlin aleyhine déndiiler.

Fakat, biitiin bunlara ragmen, ihtildl kendi yolunu
takip ediyordu. Adalar ve Mora, ihtildl bayragim acmug-
lard:, Yakovos Tobazis, 29 Nisan 821 de, ilk Yunan do-
nanmasu viicude getirdi. Bu donanma Adalann verdi-
g1 yirmi bir gemiden miirekkepti (yedisi Ispege, on birl
Idra ve iicii Psaradan). Yunanistanin diger kisimlarn-
da da, yer yer, sehirler ayaklanmgt.

v
- VATANDAS SAVASLARI
Adahlar ve Moralilar iki ayn ve zit sosyal smufi
temsil ediyorlard:. Ihtililin ilk muvaffakiyetinden sonra
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bu iki simf kars: kargiya geldi ve diismanca vaziyet al-
di(25).

Adallar, lgiincii siuf esprisini temsil ediyorard.
Idra adas ise iglincii simfin merkezi idi; ve, «Egenin kii-
ciik Ingilteresi» diye amliyordu. Filiki Eteria’mn ilk men-
suplan Adalilarla birlik oldular. Muhafazakir ve feodal
unsurlar ise Moralilarla birlestiler,

Dis tehlikenin verdigi korku ile, Morahlar, pek ta-
bii olarak, muvakkat bir zaman Adallara boyun egmis-
lerdi. Fakat, nihayet, 1824 Eyliiliinde Mora altiist oldw
Moradaki Kocabagilar halki Adalilara karg: ayaklandir-
dilar. Adahilar ise Moraya asker gikard: ve ig isyam bas-
tirds,

Icteki miicadeleler, Moradaki isyan bastirildiktan
sonra da, durmamug; ve, ihtildlin sonuna kadar devam
etmistir, Bu i¢ miicadeleler Moralilarla Yunanistamn di-
ger kisimlan arasinda cereyan eden bir miicadele seklini
aldi. Bu bakimdan, bunlar sosyal miicadelelerdir. Zahi-
ren sahis kavgalan gibi goriindiigil halde, gergekte, ge- *
nis insan kiimelerinin menfaatlerine bagh miticadeleler-
dir ve tam manésile sumf savaglandr,

Yunan tarihgileri bu hidiseleri yanhs yorumluyor-
lar. Mora kocabagilarile Adalardaki ii¢iincii simflar ara-
sinda cereyan eden miicadeleler bu goriigle izah edilme-
lidir. ‘

X
- FILELINIZM VE 11K IDARE SISTEMLERI

tdare sistemi meselesine gelmeden énce, o devirde
hiilkiim siiren Avrupa politikasum tetkik edelim. Mukad-
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des-Ittifakin diregi olan ve bu ittifaki viicude getiren
Metternich hikiim ve niifuzunu kaybetmege bagliyordu.
Ciinkli, Avusturya askeri bir kriz gegirmekte idi. Buna
muvazi olarak, Mukaddes-Ittifakin diigman Ingiliz dip-
lomat: Kaning Bagvekil oldu ve yeni bir siyaset giitmege
baglaci. Bu yeni Ingiliz politikasi Yunanhlann girigtik-
leri miicadelenin lehinde idi. Bunu hissi sebeplere atfe-
diycrlar, Halbuki ortada Ingilizlerin menfaatleri vardu.
Kaning Yunanistana borg olarak verdigi paray: emniyet
altina almak istiyordu. Ayni zamanda, Yunanhlarin do-
gu Akdenizde biiyiik rolleri oldugunu da anlamsti. Ingi-
liz Bagvekili bir kisim Yunanistamin hiirriyetine taraf-
tar goriiniiyordu. Politikada niifuzu nazar sahibi oldugu
ve istikbali onceden gorebildigi i¢in Rusyanin Yunanis-
tan lehine vaziyet almasim istemiyordu. Ciinkii Rusya,
Yunanistam bir alet olarak kullanacak; ve, Tiirkiyeden,
Balkanlarda ve Asyada menfaatler koparacakty.

Buna binaen Ingiliz - Rus rekabeti bagladi. Bu reka-

» bet hiristiyanhig himaye adi altinda yapiliyordu, Ayni

zamanda, Fransa da, Avusturya aleyhine olarak, Akde-

niz meselelerine karigsmaga baslamust:, Avrupalhlarin bu

rekabeti neticesinde (Dogu meselesinin diger bir cephe-
si) Londra Muahedenamesi imza edildi (1827).

Bu rhuahede ile Rusya, Ingiltere ve Fransa, Babiali
nezdinde Yunanistan lehine aracilik igin anlasmis olu-
yorlardi. Yunanistanm bir kistm  Sultana tibi oldugu
halde idare bakimindan serbesti kazanacakti,

Filelinizim (Yunan muhipligi), realite olarak, hig
bir zaman mevcut olmamugtir, Hakikaten demokrat bir
kag Avrupalidan ve bir kag ideolog ihtildlei romantik
tiple eski Yunana égik olanlardan (Bayron) baska biitiin
filelinler yani Elinoslan sevenler kendi menfaatlerine
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hizmet etmiglerdir. Bunlar paralarim yeni Yunanistana
yatirmak istiyorlardi. Bunun igindir ki, Yunanistanda
tesis edilen Elinoslar: sevenler (Philhelénes) cemiyetle-
ri birbirlerile carpigmaktan bir an bile geri kalmadilar.
Filelenler Yunanistana ilk olarak borg para verdiler.
Londra borsasinda 459 faizle verilen 800.000 sterlinden,
Yunanlilarin eline, maalesef, 482.000 lira gececekti. Ha-
kikatte ise bu paramin da ancak yarsim alabildiler, In-
giliz gazetelerine, vapur masraflarma vesaireye kesile
kesile hiikimetin eline yalmz 300.000 lira gegti. Fileli-
nizm fahig bir tefecilik seklinde tezahiir etmistir. 1824
temmuzunda yapilan 2.000.000 lira borca mukabil yalmz
230.000 lira alnabildi. Tabii, bu paralan da kocabagilar
kapigtilar ve aralarinda kavgalar qikt:. Yukanda izah

ettigimiz Adahlarla Morahlar arasindaki kavgalarda
bunun da rolii olmugtur,

Bu sirada Tiirkiyeye kars: harp hareketi durmustu.
Misir donanmas ile takviye edilen Tiirkiye, Ege denizine
hékim oldu. Hakikatte Elen askeri namile bir sey yoktu;
yalniz, bagsiz bir siirli kalabalik varda,

Kaning 1827 de oliince halefi lord Goderik eski bag-
vekilin Dogu siyasetini takip etmedigini gdstermistir.
Fakat, Londra Muahedenamesi imzalandig: igin iig dev-
let donanmasi Yunan sularna geldi; ve, Tiirkiyeye ara-
cilik teklif edildi. Babidli tavassut teklifini kabul etmi-
yor, Yunanistan tam ménasile inkilablar: birakmadikga
miizakerelere girismiyecegini bildiriyordu.

Osmanl: Misir donanmas: Girit agiklarina kadar gel-
di ve Yunanistam adamakilli sikigtirmaga basladi, Do-
nanma kumandam Misirli prens Ibrahimdi (Ibrahim Pa-
ga). Ecnebi donanma kumandanlarl, Prensi tazyik et-
mek istediler. Fakat, Prens kendilerine meydan okuyun-
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ca bir nota tevdi ettiler. 16 Ekim 1827 de verilen bu no-
taya gore, ablukay: derhal ¢ozmesi ve hemen Istanbula
hareketi talep ediliyordu. Prens bu talebi de reddedince
aym aymn 20 sinde meghur Navarin deniz muharebesi ol-
du. Sonradan Fransiz kumandam Rigni bu deniz muha-
rebesine gok esef etmis ve bunu biitiin-asirlarin en ber-
bat isi diye tavsif etmistir. Ingiliz krali da soyle demis-
ti: Unto ward event. Rus kumandam ise, artik Yunan
meselesi halledildi ve Tiirkiyeden bir sey koparamayaca-
g1z diye iiziiliiyordu.

Dahili idare sistemine gelelim: Bir diktatériin liizu-
mundan bahsediliyor ve ii¢lincii sinif da bunu kabul edi-
yordu, Yeni bir monarsi istiyorlardi. Bu diktator, ihtilal-
le ayaklanan biitiin Yunanistan: elinin altina alacak ve
kccabagilar meselesini bitirecekti.

Boyle bir diktator olarak Kapodistriya’yar miinasip
gordiiler, O da bunu kabul etti; ve su dogmu koydu:
Salus populi suprema lex esto. Yani halkin hikimiyeti ve
demokrasi fikirlerini kendi monargik ve miistebit pren-
siplerine ezdirdi. Zalim bir diktator kesilen Kapodistriya
biitiin kuvvetile dzgiir unsurlann ezmis ve Car sistemi

drneginde monaryik bir jdare sistemi kurmaga cahigmg-
tir.

X
KAPODISTRIYA DEVRI

Kapodistriya'nin kurdugu rejim régime persomnel
idi. Etrafina topladif: ve bir dlet gibi kullandif: bir sii-
rii insan diktatdre ak:l hocalig: yapiyorlar, onun dedik-
lerini yerine getiriyorlardi, Tarihgiler biitiin Yunanistan
halkinin ve bilhassa Moralilarnn baglarinda bdyle bir a-
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dam bulunmasin istediklerini soylerler. Moralilar igin
belki bu dogrudur, Fakat tam manasile demokrat olan
Adalilar igin dogru say:lamaz. Esasen, Kapodistriya, ida-
reyi eline aldif giinden itibaren, Idrallarla ¢arpist:. 1d-
ralilarin bir heyetine, Car edasile, sunlar sdylemisti:
«Yunanistamn istikbali Idra adasimn elinde degildir, 1d-
ramn istikbali benim elimdedir. Gidin ve emir bekleyin!s
Bu: sézler ihtildlde en biiyiik rolii oymuyan Idralilara séy-
leniyordu. Kapodistriya yaptigi zorbalig: itaat ve disip-
lin perdesile drtmege galigiyordu. Kapodistriya'ya yalmz
Adallar degil, kocabasilar da kizmaga baslamislards.
Ciinkii diktator onlan da hice sayiyordu. ;

Kapodistriya’'min kabul ettigi sistem merkeziyet sis-
temi idi. Avrupa devletlerinin rekabetleri de arttikca
artinyordu. Bu rekabet Yunanistamn iginde de kendisini
gbstermig ve bir takim partiler kurulmugtu, Bunlar ida-
re partileri degildi, taraftarlik partileri idi. (Ingiliz ta-
raftar, Fransiz taraftan, Rus taraftan). Adalar Ingiliz
taraftan idi. Mora kocabagilar:. Rusya monarsisini tutu-
yorlard:, Geri kalan Yunanistan da Fransizlara taraf-
tard:.

Fransa ve Ingiltere Kapodistriya’'mn aleyhinde idi.
Fransa, Misirhlan kovacagim diye, Moraya asker gikar-
di. Rus-Tiirk harbinde Rusyamn biiyiimesini istemiyen
Ingiltere, Yunanistanin bilyiimesini de istemiyordu,.Fa-
%kat, Yunanistanin biiyiik bir kismi artik serbest olmusg-
‘tu. Tabii, bu Kapodistriya'mn bir bagaris1 idi. Bununla
beraber, diktatoriitn muarizlan, halk arasinda, gittikce
niifuzlanm arttiriyorlardi. Kapodistriya, biitiin yiiksek
mevkilere akrabalarnm getirmisti, Kardesi Avgustinoslu,
asker olmadg: halde bagkumandan yapmgti. Muhalifler,
bu despotizmi diktatériin aleyhine kullanmag ihmal et-
mediler.
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Intilal ve abluka, ekonomik vaziyeti altiist etmis,
kriz baslarsgti, Diktator, bu krizi yeni sosyal - ekonomik
sartlarnn disinda bir sey addediyordu, Ve, dyle samyor-
du ki merkeziyet sistemini kullanirsa, eski ekonomik ha-
yat tekrar bashyacaktir, Ekonomi ilminin tamamile ya-
bancis: olan bu adam krizi gahislara atfediyordu. Buh-
ramn sebebi, ona gére, Idralilarin, Kocabasilarin ve kap-
tanlarin kotii niyetlerine dayamyordu. Buhram ekono-
mik bir fenomen olarak karsilayacak yerde, Rumlarn
k6tii alskanliklarina atfeden Kapodistriya’mn buldugu
tek gare vardi: Kamg. Bu vaziyeti yalmz kamq dilzelte-
bilir, diyordu.

Bdyle miistebidane ve iitopist fikirlerle hareket
eden Diktatér halkin ekseriyeti ile, bilhassa Adalhlar ve
Manyalilarla, ihtilafa diistii. Adalilar ayaklanmaga basg-
lachlar, Idra adasinda, biitiin demokrat unsurlar toplan-
di1. Nesriyatla hilcuma gecildi. Manyalilar da, bu miica-
delede, biiyiik bir rol oynadilar, Bunlar, Kapodistriya'min
vergi usuliinii kabul etmediler; Mesiniyaya (Messene)
indiler ve biitiin veznelerdeki paraya el koydular,

Kapodistriya kocabasihgl ezmeli idi. Fakat, o pek
dikine gitti. Manyalilarla Idralilara kars: otarsik ve mo-
narsik siyaset takip etti, Zaten aclik ve sefalet vardi.
Cebir ve zorla bir sey elde etmek kabil degildi, Meseld,
Idralilar, iic devletin bayrag: altinda ecnebi sulanna gi-
debilmek miisaadesini istiyorlardi, Kapodistriya, hi¢ bir
Yunanli ecnebi bayrakla ticaret yapmuyacaktir, diye
emirname gikardi. Bunun neticesi olarak, Adalardaki
ve Manyadaki muhalefet isyan seklini almak istidadim
gosterdi. Kapodistriya’yr Rusyanin adam telikki eden

Ingiltere ile Fransa maddi ve manevi tegvikten geri kal-
myorlardi,
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Vakia, isyan patlamadi. Fakat, Kapodistriya'y: 6l-
diirmege karar verildi. Bu kararnn alnmasinda Manya
kocabagilarindan Mavromihaliler bilhassa &mil olmug-
lardir. Zira, aile erkimindan biri diktatér tarafindan zin-
dana atdmgti. Kapodistriya, 9 Ekim 1831 de, Nafplion
(Napliya) sehrinde, bir kilise kapisinda dldiiriildia(26).

Kapodistriya'mm biiyiik bir diplomat oldugunu, teg-
kilfitgihk kabiliyetini ve ¢aligkanligini kimse inkar ede-
mez, Fakat, o miteassip bir monargikti. Siyasi diisiin-
celerinde dimdik bir adamd.. Bir kelime ile, ihtililin gefi
olamazdi. Clnkii, ruhen, ihtililin diigman: idi. Kapodist-
riya, ihtilalin derin manasim hig bir zaman anlamams,
ihtildli organize eden simfin yani tliccar ve denizcilerin
duygularina yabanei kalmugt:, Demokrat fikirler, ona
gore, ancak budalalarin ve delilerin kafasinda ver bulan
sacmasapan geylerdi. Bunun igindir ki, Yunanistana a-
yak bastig1 giinden itibaren halkgihik gelenegini mutlak
surette mahvetmege calismugtir. O zannediyordu ki, ar-
zu ve iradesile, yirmi dért saat zarfinda, ademi merke-
ziyet sistemi gdkecek ve yerine merkeziyet sistemi kuru-
lacaktir., Yunan realitesini oldugu gibi gérmiiyordu, Ha-
diselere g¢arhik maiyetinin gozliigii ile bakan bu adam,
etrafinda olup bitenlere yabane: kalmig ve bu yiizden
bilyiik basansizhifa ugramugtir. O, ihtililin akigim, bile
bile, durdurdu. Ihtildlin basmna gectigi halde can dilgma-
ru gibi ¢aligt: ve biyle bir siyaset takip etti,

XX
SUIKASTTEN §0NRAKI HADISELER ’

Kapodistriya'min §liimiinden sonra, idare, Avgusti-
nos ta dahil olmak iizere ii¢ kiginin elinde kaldi. Bunlar-
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dan her biri, peglerinde taraftarlanm siiriikleyerek, kav-
gaya tutustular. Bunlardan her birine Fransa, Ingiltere
ve Rusya yardim ediyordu.

Buna ihtilalin i¢ gelismesi adi verilir, Bu, demokra-
tizm ve monargizm miicadelesi idi, Ve, feodal unsurlar-
la iiclincli simf arasinda vatandas savas: seklini alda.

Bunlan sahis kavgas: zanneden tarihciler mazur-
dur. Ciinkii, sathi tetkiklerden ancak sathi neticeler ¢i-
kar, Bizce, burada sahis degil, sosyal menfaatler vardir.

Esasen, bu miicadeleler daha 1700 den baglamustir;
ve, siliha da dayamyordu. Isvecli seyyah Bjérnstach,
1779 da Tesalyada yaptign seyahatte, Yunanhlarin bii-
yik bir politika ihtirasile carpigtiklarm séyliiyor.

Intilalin ilk senelerinde, 1827 ye kadar, iigiincii si-
mf mutlak surette hiikiim siirdii. Idare sistemi, hikim
siufin fikirlerini temsil eder, Derebeglik idaresi, sosye-
tenin kapah ¢iftcilik ekonomi gartlanna uymasidir. Bur-
juva idaresi (krall:, kralsiz veya demokrasi olsun) sos-
tenin ticari ve endiistriyel sartlara uymasidir. Bu sart-
lar Ortagagdan sonra meydana gelmistir, Kapodistriya'-
nn sef olarak secilmesi {iciincii sinuf icin ilk darbe oldu.
Suikast ve onu takip eden héadiseler feodalizmi biraz da-
ha canlandird:. Nihayet, Othon'un gelmesi ile (1832)
derebeglik tam manisile hiikiim siirmege baslad: ve ii-
glincii siuf yenilmis duruma diigtii. Feodalizmin galebe-
sinde en derin sebep sudur: Tiirkiye aleyhindeki harbin
zaruri neticesi olarak memieketteki ekonomik buhramin
son haddine ulagmasi. Bu kriz en fazla figiineii siufy
vurdu. Yani, ticareti ve gemiciligi sarst: ve en biiyiik ge-
dikleri bu alanda agti. Adalilarn meshur ve biiyiik ti-
-¢aret filosu harp filosu olmustu. Bu filo bozuldu ve im-
ha edildi.
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Intildl zamaninda, Yunanistan, on sene kadar ablu-
Joa icinde kalmugti. Ne dig, ne de i¢ ticaret yapilabiliyor-
<, Halkin agag tabakas: ag ve igsizdi. Ticaret sermaye-
sinin genig ufku kapanmust:. Parasini ihtildle doken ve
kriz gegiren li¢lincii stmtin neticede ekonomik varligl si-
Immig, silinince de politik hikimiyeti kaybolmusgtur, Fe-
adal unsurlar ise, bil'dkis, Tiirk pasa, bey ve agalarimn
kagmasindan istifade ederek toprak milkiyetlerini art-
tirmislardi. Bu unsurlar, boylece, 1844 e kadar, siyasi
tktidar: ellerinde tutmaga muvaffak oldular, Kocabagila-
rn, 1844 e kadur, sosyal sinuf olarak hiikiim siirmesinin
sebebi ekcnomik organizasyonlarmin kuvvetli olugudur.
Bunlar. biiylik i¢ savaslardan sonra, sosyal ve ekonomik
bakimdan, olduk¢a uzun bir zaman daha kuvvetli goriin-
mege muvaffak oldular. 'akat, ticaret ve gemicilik kriz-
leri sona erince, Uglincii sinaf bir takim yeni hareketler-
Ie ve ii¢lincli simifa inmis tfeodal unsurlarin yardimile,
sfyasi hikimiyeli tekrar elc gecgiriyor (1844). Yorgi I
devrinde, yani 1863 e kadar, iicniincii simf ve bu sinifa
inmis feodal unsurlar siyasi hakimiyetin bahsettigi ni-
metlerden beraberce istifade etmislerdir. 1863 ten son-
ra, kocabagilar ekonomik ve sosyal bakimdan zayif diig-
iiler; ve, siyasi sahada, liclincll smfin geri kalmg bazn
unsurlarile beraber calisirlar,

X

YUNAN MESELESI AVRUPA DIPLOMASISININ
KULISLERINDE (27)

§ Osmanh - Rus S8avays (1828—£29). — Bu harp Na-
wmrin deniz muharebesinin neticesi idi. Balkan yarima-
dasinda bir talim arazi kazanmak istiyen Rusya, Tiir-
$dyeye harp ildn etti; ve, verdigi notada Yunan mesele-
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'sini dd bahis konusu ederek, ii¢ devlet tarafindan 24 ha-
ziranda alinan karann kabul edilip edilmedigini sordu.
Bu mesele Moramin ve Adalarin muhtariyeti meselesi
idi. Babidli red cevabi verince harp bagladi.

Rusya, Elenlerin koruyucusu sifatim takinarak,
Fransa ve Ingiltere ile de konustu; ve, 1iirkiyeye Loond-
ra antlasmasin maddelerini kabul ettirmelerini teklif
etti. Ingiltere, cevabimu sirf Akdeniz ve dogu Avrupada-
ki menraatleri bakimindan vermisti; bunun filelinizmle
hi¢ iligigi yoktu. 6 martta Ingiltere Hariciye Nazir
Duntleyin verdigi cevaba gore, Ingilizler Rusyann tek-
liflerini hog gérmilyorlar ve bunu iig devlet igin kiigiik-
liik sayiyorlardi. Duntley’e gore, yeni kurulacak olan E-
len hitkimetinin sinirlan Moramin disina gikmamaliydi.

- Istanbula yapilacak baski ise, aymu Nazira gore, maddi
olamazdi; ve, manevi baskida Avusturya ile Prusya da
yer alacakti,

§ Avusturya diplomasisi, — Metternich, Navarin
harbinin Yunanistan ve Rusya lehindeki biitiin sonugla-
rim énlemek igin elinden geleni yapmust. Ingiltereyi Rus
tehlikesinden haberdar etti. Rusyaya da, Tiirklerin,
Rus-Tiirk ihtildfinin hakemi olarak, Avusturya diplo-
masisini se¢tigini bildirdi. Rusya bu teklifi sert bir li-
sanla reddetmig olmakla beraber Metternich i{imidini
kaybetmemis; ve biitiin kuvvetile ii¢ devlet arasindaki
ittifaki bozmaga c¢alismugtir.

Fakat, Avusturya Bagvekili hi¢ bir gsey yapamach.
Yunan meselesi elenizm lehine gelisiyordu. Bunun icin-
dir ki, Metternich Babiiliye gdyle bir teklifte bulundu:
Moraya idari muhtariyet vermenin Tiirkiyenin menfa-
ati iktizasindan bulundugunu séyledi, Ayni zamanda In-
giltereye sunu teklif etti: Yunanistan, Isvigre gibi, bir
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kanton sistemile idare edilmeli; ve biitiitn bu Devietecik-
ler Sultana tabi bulunmaldir,

Metternich’in projesi lngiltereyi tatmin ediyordu.
Fakat, Babidli bunu kabul etmedi. Ingiltere de agiktan
aciga buna taraftar ¢ikmayinca, Metternich su teklifi
ileri slirdii: Avusturya gimdiye kadar takip ettigi Mu-
kaddes - Ittifak politikasindan (antirevoliisyoner politi-
kadan), Ingiltere de Londra antlasmasindan vazgegecek;
ve iki devlet, Yunan topraklarina émancipation admi-
nistrative et limitée verilmesi icin, Babi&li nezdinde te-
gebbiiste bulunacaktur,

Fakat, bu son teklif de Ingiltereyi Fransa ve Rusya-

dan ayirmamugti. O zamanlar Avusturya ordusu zayift:;
ve Avusturya Rus devinden korkuyordu. Rus - Tiirk sa-
vag1 Yunanistan lehine bitecegi icin degil de, galip bir
Rusyamn panslavizm hayalleri gergeklesecek diye.
" Kendi menfaatleri igin ¢alisan Ingiltere de Fransa-
ya, bir entente & deur yaparak, Yunan meselesinin hal-
lini diigiinmegi teklif etti. Ingilterenin arzusuna gore,
yeni Devletin siurlari Moramin disina cikmayacak; ve
bu yeni Devlet, vergi bakimindan Tiirkiyeye tibi ola-
cakti.

Fransa buna iyl nazarla bakamazdi, Zira, Atinamn
da yeni Yunanistan siurlan iginde kalmasim istiyordu.
Fakat, bunun sebebi, hig bir zaman, filelinizmn degildir.
Fransann daha derin ve daha umumi menfaatleri vard.

Fransiz tarihcisi Driaut’'nun dedigi gibi, Fransa da
dahil cldugu halde biitiin biiyiik devletler gayet miisbet
gikarlar gozetmiglerdir. )

§ Poros Konferans:. — Ug devlet, Londra antlagma-
sindan sonra, Elen meselesinin halli igin konferans mer-
kezinin bir Yunan adasina naklini kararlagtirdiar
(1828). Poros miinasip gdriildli. Poros konferans: Turki-
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yenin derhal murahhas géndermesini istedi. Fakat, Ba-
bidli bu déiveti kabul etmedi.

Ortaya ilk cikan mesele yeni devletin suurlan me-
selesi idi. Ingiliz heyeti simrlarin Moramn digina ¢lkma-
masim, Fransiz murahhaslan ise Atinamn da suurlar
iginde kalmasim istiyorlardi. Rusyaya gelince, o, Epir,
Girit ve cenubi Makedonyanin da bu siurlara dahil ol-
mas: fikrinde idi, Rusyamn yeni simirlar i¢ine Giridin de
alinmasum isteyisi su sebeptendir: Girit, Yunanhlarn
eline gectifl takdirde Ingiliz donanmasindan gelecek
tehlike uzaklagmig oluyordu; ve bu suretle, Ingiltere Gi-
ridi bir iis olarak kullanamiyacakti

Boylece, Yunanistanun simrlan tabiatile bilyimis
oluyordu, Fakat, buna sebep Rusyamn miisbet ve menfi
menfaatleri idi. Ciinkii, bir taraftan Tiirkiyenin simirla-
n kiigiililyor, diger taraftan da Akdenizde, dini gelenek
bakimindan Rusyaya ve Rusyadaki hiristiyanliga ve ne-
tice itibarile Rus politikasina miltemayil yeni bir Devlet
meydana geliyordu,

Girit meselesinde, Lord Aberdin, Britanya hiikime-
tinin hig bir zaman bu biiyiik adanin Kapodistriya Dev-
letine, veya konferansa istirak eden Devletlerin ticarf
menfasatlerine aykiri davranan herhangi bir devlete, ve-
rilmiyecegini bildirdi. Bu fikre, Misira taraftar siyaset

gliden Fransa da katiiyordu,

§ 1829 Edirne Antlagmast. — Osmanli-Rus harbinin
baglamasi ve Edirne antlagmasile sona ermesi Elen me-
selesinin lehine olmustu. Zira, Ingilizlerin <hayir!» de-
meleri kir etmemis ve séz hakk: Rusyaya gecmigti. Rus-
yamn galebesinden sonra Osmanli Imparatorlugunun
yakinda pargalanacagim anlayan Ingiliz politikas: o
vakte kadar Yunanistana kary: takindig tavr degigtir-
mek istedi. Yunanistamn Rus politikasina baglamip o-
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nunla bir olmas: Ingiltere igin tehlike tegkil ediyordu.
Bunun igindir ki, Ingiltere takip ettii siyaseti degistir-
di; ve Yunanistan, dagilan Osmanh Imparatorlugunun
halefi sayild:. Akdenizde, Ingiliz menfaatlerine hizmet
edecek tek bir devlet kaliyordu: Yunanistan.

Fakat, daha sonralari, Yunanistam: tam manisile
bir Rus eyaleti gibi idare eden Kapodistriya’'mn siyase-
tinden dclays, Ingiltere yine eski politikasina déndii. Zi-
ra, sunu hissediyordu ki, Yunanistamn biiyiimesi Rusla-
rin gayelerini gergeklestirecekti.

§ Yeni simrlar, — Kalenderktgk Antlagmess. — Yu-
nanistan sinirlanmn gizilmesi meselesi, ii¢ devlet ara-
sinda, yine birtakim tartigmalara ve entrikalara yol act.

LCeniz, Yunanistan suurlarimi ne kadar fazla kucak-
larsa ingiliz menfaatleri de o nisbette okganmus olacak-
ti. Bunun icindir ki Ingiltere, Tiirkiye nezdinde teseb-
bilste bulundu; ve 21 temmuz 832 de, Bahidliye Kalen-
derkosk Antlasmasim imzalatt:,

Fransa, Ingiltere ve Rusyamn Yunan meselesindeki
diplomatik rolleri yukanda izah ettigimiz gibidir. Bu iig
devletin su veya bu sekildeki miidahalelerinde hi¢ bir
filelinizm duygusu miiessir olmamstir. Ayni devletin,
ayni mesele hakkinda, ¢ok defa bagka bagka miidahale-
sini gordiik. Kritik kafadan mahrum olan tarihcilerin
koruyucu devletler dedikleri Fransa, Ingiltere ve Rusya,
hi¢ bir zaman, Yunanistana koruyuculuk yapmadiar.
Eger arasira (meseld, Navarin harbinde) zahiren feda-
kdrhk ettilerse, gercekte yine kendi g¢ikarlarim gozetti-
ler. Yunanistanla Avrupa Devletlerinin miinasebetleri-
ni tayin eden daima ve daima menfaat olmugtur. Cagdasg
diplomasi tarihi bilylik devletler tarafindan kiiglik dev-
letlerin iglerine en entrikall ve en menfaatperest sekil-
de yapilan miidahalelerin aynasidir(28). -
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Driaut diyor ki: «... Biiylik devletler, istemiyerek ve
sirf kendi menfaatlerinin ¢atigmasi yiiziinden Elenleri
kurtardilar.» Fransiz tarihgisinin bu samimi itiraf iyice
not edilmelidir, Tarihi hakikatleri tahrif edenler «Yunan
muhipleris ile «Koruyucu Devletleri dillerine dolayor-
lar. Halbuki, -birka¢ istisnadan sarfinazar. ne «Yunan
muhipleri» vard:; ne de «Koruyucu Devletlers(29).

NETICE

Tarihi dokiimanlara dayanarak verdigimiz agikla-
malardan anlasiliyor ki, 21 Intildli nasyonal bir kalkin-
ma idi; yani, Elen {iglincii smfimn milli kalkinmas:
idi(30). Kocabaguar bu miicadeleye ancak siiriiklendiler;
've, Mora kocabasilarindan maada diger biitiin kocabasi-
lar miicadelenin durmas: icin ¢ahstilar. Bunlar, Filikd
Eteria’'min ileri slirdiigii fikirlerin Rusya tarafindan hi-
maye edilmedigini anlar anlamaz, Babiiliye boyun egme-
ge hazirlanmiglardir, Yilksek riihban simfi da ayni yo-
iu takip etti. Bu iki kuvvetli feodal simif, Rusyanin ihti-
lile sirtim cevirdigini duyunca, harekete yabanci kaldi-
lar.

O halde, nicin Moradaki feodal unusurlar (kocabas:-
lar ve rithban) sonuna kadar miicadeleye devam ettiler?
Bu, iki sebebe atfedilmelidix:

1) Manyahlarin miicadeleye girmeleri. Bunlarin Mo-
rada biiyiik nlifuzlar: vardi; askeri kuvvetleri de onem-
liydi.

2) Moramn miistakil bir cografi varhk teskil edisi.
Filvaki, Mora. Yunanistanin en giiney noktasinda bulu-
nuyor; ve hele o zamanki nakliyat vasitalarna gore, Is-
tanbul, Makedonya ve Trakyadan ¢gok uzakta bulunuyor-
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Osmanli ordusu, bilhassa Ali Paga isyanindan son-
ra, kolaylikla yer degistirerniyordu. Ayni zamanda Ada-
Iilar denize hikimdi. Buna binaen, Mora kocabagilar: Mo-
ramn istiklaline kat'iyetle emindiler,
-

Daha sonralari, Ibrahim Pagamin donanmas: yetis-
mnig ve Osmanh . Musir ordusu Mora ihtildlini bastiracak
hale gelmigti. Bunun iizerine Yunan meselesi bir Avrupa
meselesi oldu; ve, Avrupa diplomasisi sahneye gkt

Avrupa diplomasisinin Yunan meselesine karismas
Mora kocabasilanmin sonuna kadar dayanmasina sebep
olmugtur. Bunlar, Moramn istikldl kazanacagini umu-
yoriar ve hu istikldle inamyorlarda.

Oteki kocabagilara gelince, onlar, Osmanli ordusu-
nun ilk adiminda boyun egdiler. Yunanistarun yukan ki-
simlarinda, nihayet 26 ya kadar, bir basg kaldirme. gorii-
lilyorsa, buna sebep oralarda halk yiginlarile el ele verip
kocabasilara kafa tutan iiciinell simftir,

Hakikat sudur ki, rilhban ve kocabagilar 21 Ihtilali-
ni ne istediler, ne de organize ettiler. Ihtilali o zamanin
iiglincii suufi yapti 21 Ihtilali, Osmanl feodalizmine kar:
s ilerici simuf olan Uglincli stmhin  kavugtugu ekonomik
geligmenin neticesinden bagka bir gey degildir(31).
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NOTLAR

(1) <Akgura tarihi anlaywyr bakimindan materys-
listtir.» «Tarihte determinist» olan Yusuf Beyin «Osman-
ls tarthine bakiwg: tamamile materyalist bir bakigtr.
«Yusuf Akgura esas itibarile tarihi materyalisttir.» (Hil-
mi Ziya Ulken, Megrutiyetin Tereddiid devri: Insan, says
10, s. T76-777).

Bizce, «cihanin begeri muameldtwnda iktisadiyaiaz
diger avamile tefevvuk ettigi»ni séylemek veya «seeni ve
ameli bir takwm menfaatierins chayattaki ehemmiyelir
ne igaret etmek; yahut ta, Osmanl Devletinin dagilma-
sindaki «en miithim amillersi swralarken, herhangi bir
ibare araswmda, «Sermaye ve sanayiin» «siyasi ve igtimas
. hayatin ruhu demek oldugunus itiraf eylemek tarih hd-
diselerini materyalist zaviyeden izah edebilmek ve tari-
hi maddecilige salik olmak demek degildir. Biz, <miite-
addit nazariyeti igtimaiyeden birt olan maddiyatc: tarik
nazariyesi» nin emahz: hakikat> olmadigim ildn ederek,
tarihi materyalizmi tahrif cden Gide’in gélgesinde Marx
teorisine karg: milcadeleye girigen bir miellife etarihi
materyalist» sifatsny ldyk gorenlerden degiliz.

Hilmi Ziya Bey, «tarihi materyalist» dedigi miiellifix
«esas igtimati kanaatini» gdstermek maksadile, bir maka-
le zikrediyor: «Bu devrei tarihiyeyi diger devirlerdem.
aywran vasfs mimeyyiz bilyiik sermayenin oynadig: azimm
roldiir.. Kureiarzin biitiln menabii servelini ellerine ge-
girmege, exploiter etmege ugragirlar. Igte bu maksadmx
tatbikatina emperyalizm nams verilir  San’atian, esnaf-
liktan; yerden, yurddan mahrum kalan ahalimiz ne olw~
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yorf Ne olacak, giindelikgl, yani aldigv giindelikle, aylk-
la gecinen memur, asker, ig¢i, amele, hademe, hammal
ve wrgad, yani hususi tdbirile proleter.» Bir muharririn,
enperyalizmi ve modern sosyetedeki simflarn kat'iyyen
anlamadigin: ispat igin bu pasajlardan daha kuvvetli de-
liller buli:nabilir mif

(2) Yusuf Akgura, Osmanli Devletlinin Dagima
Devri, s. 17-20 (Istanbul, 1940). Ayni escrde, gayri mils-
Hwm kavimlerin ayrilmasw hazwrlayan amilleri «diploma-
8t tesirleri» ile «fikir sahaswnda vaki olan telkinlerse ir-

- ca eden Akguramwmn Selim I1I devrindeki eirticain sebep-
leri=ni tefsir tarz: da karakteristiktir: «1807 irticainim
bizce en miihim sebebi, birka¢ aswrdanberi uyusamayan
gark ve garp medeniyetlerinin miisademesidir.» (8. 153)
«Osmanl ictimai heyeti» nin «XVIl: asiwr baslarmdan
itibaren iktisaden diigmesi» ancak <bu biiyiik ve tarihi
muhasamenin neticesis idi. Irtica hddisesinde sinsf anta-
gonizmalarina ait hig iz miigahede etmiyen, hattd simf
kelimesini bile kullanmamakta :sTar eden miiellife go-
re, «Osmanh Devleti binastnin tepesinde o zamanlar ki-
lit tags gibi muvazeneyi tutmaga yarwyan Padigahin gah-
siyeti» baglwa dmil idi. <Selim Ill. devrine ait olarak ir-
ticawn hudusunda amil olan sebeplerden bizee en miihimi,
bizzat Padisahin tabiat, seciye ve ahlikg¢a noksanlars gi-
bi goriliiyor.» (s. 154).

(8) Cevdet Paga, «Halet Efendi»nin «mahsulii a'-
méli seyyiesi olan Rum ihtildli» hakkwnda, ezciimle, gun-
lar yaxnwor:

«Fenerliler Devletialiyenin o kadar emniyet ve iti-
madsna ve envar eltaf ve inayatima mazhar olmug iken
‘bu mertebe emniyeti suiistimal etmeleri ve kilfrans ni-
met yolunda bu kadar hiyanetkdrhklar: dogrusu tnsani-
yete yakwnr sey degildi Bir taifenin iginde insaniyetin
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ganil giar: bu mertebe ihldl ve tahkir olunmamagts,

Yoksa insan buldukga bunar, dmaline nihayet yok,
gayet haris bir mahlaktur, Rumlarda dahi tiirlii emel
ve arzular bulunmak ahvali tabiiyyeden idi...

Kald:y ki sonralcr: Devietialiyenin nizamat. askeriye
ve miilkiyesi bozulmakla sunvfu askeriye ve memurini
saire tebaaya cevrii eza eder oldu. Ve hiikkdma: ser’in
mahreci olan tariki ilmiyenin dahi nizamat: bozularak
menasib ilmiye suna buna me’'kel ve naipler naehil ol-
makla ihkak: hak emri ehemmi mehcur ve miihmel kal-
di. Bu cihetie umum tebaaya nefret geldi. Ve bir dc ehli
islam iginde wlim ve maarif tenakus ve tedenni ettikge
teassup ziyadelegerek hwistiyanlar hakkwnda tabiraty tah
kiriye istimal olunmada bagladigindan kendilerine giran
gelerek Rumlann zihinlerinde hiikimeti seniyyeden ay-
rimak efkdrs giinden giine tezayiit ve terakki buldu.
Rusya Car: meghur Biiyiik Petro ittihad: mezhebi vesile
ederek ortodoks mezhebinde bulunan reayay: Devletiali-
yenin czhanwn ihldle sarfi mesai eylemis ise de Prut mu-
harebesinde maglub olmakla bu daiye bittabi kesbi te-
ahhiir eylemigtir, Maamahih Rumlarin zihinlerine gir-
mig olan sevday: serbesti zail olmamgts..

Elhasi Rumler Katerina zamammnda dahi isyana
hahigger olmuglar ise de boyle bir emri hatire vaktile
hazwrlanmamg olduklar: cihetle alelurnum isyana kwyam
edemeyitb o kadar yeltenmekle iktifa eylemigler ve negri
maarif ve sanayi ile Rumlarin cehli izale olunmadikga
tasavvurlanimn fiile gelemiyecegini anlamaglar idi. An-
dan sonra istikmali esbab: ldzyvmaya yani teksiri sefain
ve iktisabi servet-i sdman ile negri fiinunu maarife te-
pebbiis etmigler ve bu mukaddematin husul ve i¢timan-
da sevday: istikldli efrads reayamin ezhamna yerlegtir-
mek emri sehl olacagina binaen o zaman icray: mafizza-
mire kwyam etmek iizere karar vermiglerdir.
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Kaynarca Muahedesi ve badehu Rusyalu e yapilan
muahede ve mukaveleler ahkdminca Rusyalu Memlieke-
teyn ve Sirbistan hakkwmda hakk: miidahale kazands. Ve
Akdeniz adalar: reayasindan birgok Rumlars celb ile an-
lardan zabit ve nefer olarak pek ¢ok gemisi tedarik ede-
rek ¢ok gegmeyiib Karadenizdeki donanmaswmn ekser
asakiri bahriyesi Rum taifesinden ibaret oldu. Ve Rus-
yalunun Osmanhlars Avrupadan tardeylemek fikri bir
mertebe daha kuvvet buldu. Rumlarin baglarinda dahi
simal rilzgériar: esmede baglads.

Ve Kaynarca Musaléhaswndan sonra Kapudan: der-
ya Gazi Hasan Paga dahi Devletialiyenin kuvvei bahriye-
sini tanzim ettigi ssrada Akedniz adalar: reayasins ge-
mi larifesi silkine ithal eyledi. Donanmay: hiimayun
taifelerinin ekseri Rumlardan ibaret oldu ve bu tedbir o
vakit icab: hale muvafik goriildii, Rumlar bu gemicilik
canatile ne biyiik sermayeye mdlik olduklarns daha o
vakit anlamiglar ve bu sanat: ileride Devletialiye aleyhin-
de kullanmak niyetile ikmaline gayret eylemisler ve gok
gecmeyiib gerek adetge ve gerek meharetce ehli islém
gemicilerine tehevvuk ttiklerine wmebni Devletialiyeden
ayrilacak olduklarmda behren galebe etmek efkdr. zi-
hinlerinde yerlegmigtir...

Ve otedenberu adalilar kullandiklar sefaini ticari-
yenin miktars istiaplar: tersanece mahdut olup andan
bilyiik sefine ingasina mezun degiller iken Eapudan der-
ya Hiiseyin Paga bu usulil feshetmekle Cezairi Yunaniye
clelhunus Camalwca ve Suluca ve Ispara adalar: reayast
cesim sefineler tedarik ile Avrupaya gidip gelmege ve
az 'vakit zarfinda siir'atle kesbi servetii yesar etmede
basladilar. Alelhunus Napolyonun zuhurile Avrupanm
herciimerc oldugu zamanlarda ticareti bahriye ile pek ¢ok
istifade ve her cihetle terakki ve etvars efrenciyeye tak-
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lid ve Avrupada muttali olduklars efkdrs serbestiyi mem-
leketlerinde negr ile hemgehrilerinin dahi efkdriny ihldl
eder oldular.» (Tarihi Cevdet, [kinci tad, c. 11, s.
65 - 68).

Dikkate sayandsr ki, lbnihaldun’un miitercimi mad-
di ve iktisadi inkigaf farkim igaret ettigi halde Ord.
Prof. Akgura buna da liizum gormemigtir. Akguraogliu
Yusufun 1928 te basslan bir eserine dilgtiigii hagiyeyt
de hatwlatalim: «Milliyet fikrinin intigarmmdan ve bu
fikrin kuvveden fiile gegmesinden engok mutazarrsr olan
devletlerden birisi de saltanats Osmaniyedir. Bu fikrin
hayatta tahakkuku ile dir ki Avrupay:r Osmani hemen
kdmilen, ve Asyays Osmaninin de kism: dzam: Osmanlt
Imparatorlugundan ayrumigtir.» (Muaswr Avrupada siya-
si ve igtimai fikirler, s 8).

(4) 1. K. Eordatos, 1821 Ihtildlinin Sosyal Mahiye-
ti. (Sosyoloji ve Felsefe Kiitiiphanesi nesriyatindan). Bi-
rinci bas, 1924. Anatole France’mn bir epilogia bezedigi
bu énemli tarih eseri, 1927 de, ikinci defa basumus ve
60.000 traj yapmagtar.

(5) Miiellif eserini yazdigr giinlerdeki (in, Missr,
Fas, Ilh. gibi memieketleri misdl getiriyor.

(6) Bu fakirligin bizdeki bibliyografik yoksullukla
kwas kabul etmedigini séylemek zaittir.

(7) Miiellif, hagiye diigilyor: Yunan sofistlerinden
Fleas ilk defa olarak miilkiyet miisavatsizligiman toplum-
daki hareketi dogurdugunu sdylemigtir, derler. Saint-
Stmon’un da, Mara’tan once, ekonomik illetlerle izah Yyo-
luna girdigi sbylenir. Fakat, ilk izah eden ve formillleg-
tiren Marx’tir,

Milellif, ayni hagiyede, Hegel, Ircklitoa ve Pandeﬂa’
ten de bahsediyor.
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(8) Milellif, burada, diger metotlarm tenkidini taf-
Sil etmektedir. .

(9) Miiellif, bir hagiyesinde de, Prof. Dr. A. Elefte-
ropulos ile miinakagaya girigiyor:

" lsvicrede Universite kiirsiisii isgal eden Prof. Dr. A.
Elefteropulos, Sosyal ve Hukuki Bilgiler Mecmuasinda
(1908, t. 1, No. 2) tarihi materyalizme dair bir tenkit
negretmisti. Bu zata gdre insan tarihinin bashca kvmul-
fatictsy ekonomik illet degildir, Dr. Elefteropulos moral
sebepleri ve milli ntlanslar: insan tarihinin muharriki gi-
bi kabul ediyor ve boylece marksist olmayan miielliflere
de (Speucei, Robertson, Durkheim, Bouglé, Elvan, Stam-
mler v.s.) muariz oluyor. Bizim cevabirz, doktorun ma-
teryalist tefsire aykar olan prensiplerine degildir. Giin-
RE Du prensipler hatahdiwr ve kendi kendine ¢dkmektedir. -
Cevabiniz morksist metodu yanliy yorumlayginadir.
Dr.. wrarksislerin iddiasina gore tarih mekanikman inki-
gat eder diyor ve bunu Marz ve Engels’in agzindan soy-
livor | Halbuki bu dogru degildir. Ortodoks marksizm
hic bir yerde, insanin bir makine oldugunu sdylememig-
tir. Elarksizme gore, insan aym zamanda insan ve maki-
nedir. Dahilerin ve biiyilk adamlarn toplumda hi¢ bir
rolit uoktrr gibi bir iddiay: marksistler. ileri siirmemig-
lerdir. Marksistler, dahilerin rollerini ve zaruretlerini in-
kdr etmezler; onlarin kabul etmedigi gey tarihi pozisyon-
larin dahiler tarafindan yaratildigr kaziyesidir. Bir ihti-
lrilde rol oynamak bagka, ihtildli yaratmak ise biisbitin
baskadir. Goriililyor ki, marksistlerin anlaywile dokto-
run onlara isnad ettigi noktai nazar arasinda gayet bii-
wiik bir fark vardiwr.

(10) Burada, G. Skliros’un iki eserini zikretmek mec-
burtyetindeyiz: 1) 1907 de gikan Sosyal Meselemiz; 2)
1917 de basilan Elenizmin Qajdas Meseleleri. Bu miiellif,
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dokundugumuz meselelere temas ediyor ve bu hddiseleri
bizde ilk deha olarak tarihi maddecilik metodu ile ince-
liyor. Skliros gayet genig bir felsefe kiltirine sahiptir.
Fakat, Bernstein'in revizyonizmi ile Jaures’in idealizmin-
den fazlasile miilhem oldugu igin tarihi maddecilik meto-
dunu kullandigr halde bazan mutlak surette idealist dog-
malar meydane gikarwyor, Skliros, son zamanlarda bits-
biitiin idealist izahlar ve tefsirler yapt:; ve ekonomik il-
letlerden bagka psigik ve tarihi bagka yeni illetler de ile-
ri siirdil. Bunun sebebi her halde sunlardiwr: Bu milellif
Cihan harbinde Franswz Sosyalist Partisile temas etmig;
Alman sosyal demokrastsinin ve Plehanof'un harp dev-
resi yoziciigimin tesir ve niifuzu altinda kalmigtir. Ayni
zamanda hastalig: da fikri sapitmasvun dmillerinden ol-
sa gerektir. (Miellifin notu)

(11) Miiellif, Sultan Mehmet I, in buna dair bir fer-
manmnindan (1009) bahsediyor. Bu fermana gore, Devleti
 aliye igin caligan adahlar, reayalik vaziyetini daima mu-
hafaza etmek gartile, fazla sildh tapwyabileceklerdir.

(12) Miiellif, burada, Manifest’in bir pasajint zikre-
diyor: «Ortagcagin toprak kolelerinden ilk komiinlerin
burjuvalar: dogdu; bu komiin halkwndan burjuvaziyi teg-
kil eden unsurlar meydana geldi.»

(13) Miiellif bu béliimde o zamanki muharrirlerden
uzun uzadwa bahsediyor; bir gok matematisiyen, dok-
tor ve pedagog isimleri saywyor,

(14) Cevdet Paga, Fatihi gbyle mildafaa ediyor:
«.. Sultan Mehmet Han sani Hazretleri Istanbulu fet-
hettikte Patriklik mesnedini ipka ve Sinod denilen ce-
maati Melrepolitan heyetini tegkil vesair Patrikhane me-
murlari: sabik: veghile tayin ile Istanbul Rum Patrik-
hanesini alel'umum ortodoks mezhebinde bulunan hiris-
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tiyanlara mercii umumi kild:. Ve kilise ve manastiriara
riayetic beraber pek ¢ok miisaedat ve Patriklik Fermant
élisinde mastur bir hayli imtiyazat verdi. Ve geriati is-
ldmiye iktizasmnca ehli zimmet reayamn imuru diniye ve
mezheoiyelerine miidahale caiz olmadigsr gibi hususat:
sairelerinde dahi bir guna muamelei cebriye icra oluna-
miyacagimndan Rumlar umurn mezhebiyelerinde hiirriye-
ti kumileye mazhar ve Ldtinlerden gérdiikleri mildaha-
lat: mezhebiyeden dzadeser olduklarindan bagka lisan ve
ddetlerince dahi serbest kaldilar.

liazreti Fatthin bu icraat: geriat: islimiyeye muva-
fik olup adalet ve hakkaniyel ve insaniyetce dahi bir
milleti mahki:.ae hckkinda bundan ziyade bir sey yapi-
lamazdi. Rumlardan akli insaf: olanlar dahi bu milsae-
datin kadrini bilirler ve giikriinil ifa ederlerdi... Fatihin
olvechile ittihaz eylemig oldugu mesleki megruu sonra
ehalisi ortodois mezhebinde bulunan birgok memalikin
bissiihule jethine sebep olmugtur.» (Tarihi Cevdet, ikin-
ci tabs, ¢, 11, s. 63)

(15) Karl Marz, 3 mayws 1854 de Engels’e yazdigt
mektupta, Tribune’de gikan bir bagmakalesinden bahse-
diyor; ve bu bagmakalede, hiristiyanhg: vikaye ettikle-
rinden dolay: Tiirkleri muahaze ettigini soyliiyor. Marz,
ayni mektupta, «Grek imparatorlartn bile tasavvur et-
mediji sekilde Bizans teokrasisini develope etmege igti-
sars faktiny ehemmiyetle igaret etmektedir.

(16) Miiellif diyor ki, Italyaya kagmayan Fener
zenginleri Tiirk idarecilerile birlegtiler. Osmanl: tarihi
boyle Tiirk dostu Fenerlileri ¢ok tamiwr. Nikolas Mavroya-
nis (Nikola Mavroyani Pasa), 1797 de Rusyaya kars:
agian harbin bilyilk bir elemany olmugtu. Mavroyani .
Paga Tiirklere o kadar sadik idi ki, wristiyan olmadigina
dair bir efsane bile dojmustur. Gelibolu Bulgaroglu
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(Yahya Efendi) Selim III. zamanwmda ihtida etti; ve,
Sultanin tesis ettigi Mithendishanede hoca oldu. Bundan
bagka Tiirkofron (yani Tiirk gibi diiglinen) dedigimiz
Kostantinos Ipsildindis (Kostantin Iptildnti) Osmanl or-
dusunun teknik terbiyesi igin taassupla ¢alyymuy; hattd,
harp toktigine dair milhim bir eseri Tiirk¢eye gevirmig-
ti. Osmanl tarihinde bunlarin benzerleri pek goktur,

(17) Tiiccarlar, Fabrikatorler, armatorler, v.s. den
miirekkep olan yani aristokrasiye mensup olmayan buw
smifa (igincii simfa) sermayeden mahrum halk yign-
lan: da iltihak ediyordu. (Miellifin notu)

(18) Cevdet Pagann ifadcsine gore: «Rum Eteriya-
si: (Etniki Eteriya) soyle tegekkiil etmistir: Tuccar ya-
szt Batnozadal: Manuel lksanto yeranmdan Nardali
Nikola Iskufo ve Yanyal: Atenag Qakolof'u Yunanlilarin
kesbi istikldli ve Rumlarin halds: imcanlarina ikna et-
mekle ii¢ bezirgamn «iicii birlikte (1814) tarihi miladi-
sinde bir Etcriya tegkil ve yeminlerini ve igaretlerini
tertip ve kavaidi dahiliyesini tanzim etmigler ve bunu
mevcut olan cemiyeti aleniye yerine kaim klip ta amn
muagvenet ve gohreti ile bu cemiyeti hafiyyeye dza peyda
etmege karar vermigleradir, (Bk. Tarihi Cevdet, ikinct
tadb’, C. 11, s. T4-75)

(19) Miiellif soyle diyor: Filiki Eteria, Naztrin mua-
melesini «vaktinden evvel kendisini belli etmemek igin
yapti» geklinde tefsir etmigtir.

(20) «Armatoli» denilen miisellah laghlarm sildh-
lanmalaring haydutlars ve geteleri tenkil igin miisaade
cdilmisti. Miisellah dagh sistemi icinde biitiln halk silah
Jullanmaga aligt:. Armatoliler hem kendilerini korur-
lar, hem de para ile bagkalarina yardim ederlerdi, Fara-
za, Tepedelenli Ali Pagaya karss, zalim oldugu igin, si-
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ldh kullandiklars gibi; Babhdliye kargs da Pagaya yardsm
etmiglerdir. (Milelif)

. (81) «<Eteriyaya nazwny umumi tayinine dair riiesa
tarafindan imza olunan senedin sureti tercilmesi» Cevdet
Tarihinin on birinci cildine zeylen ildve olunmugtur:
«Verilen karar mucibince girketi Yunaniye dzasy akdi
megveret ve icray: miizakerat ettikten sonra girketi Yu-
naniye hakkwnda nafi ve laysk gorilen kaffei hususata
nezaret etmek iizere Aleksandr lpsilinti’yi girketi mez-
ktre nazr umumisi sifatile tanymig olduklarimndan igbu
senet tanim ve kdffei dza tarafindan tmza kdwmds. Fi 12
Nisan 1820 sene» (lkinci tabs, s. £40). *

(22) Miiellif diyor ki: Bu projenin bir maddesinde
sair, Yunan kavminin ihtildle haxnr oldugunu sbyliiyor.
Nigin? Qiinkil, maddi gelisme vards.

(23) Milellif, burada, G. Skliros’la milnakaga ediyor:

Tarihin maddeci tefsirini taggsis eden Skliros, «Ele-
nizmin Cagday Meselelerisnde, Ihtilil tamamile halkwn
idoolojisi olmads, diyor. Ona gore, 21 in iigincii synif feo-
dal unsurlarla beraber caligmay: tercih etmemeli idi. Zi-
ra bu, bazs miisaadekdrlhiklara sebep olmugtur, Yine ay-
ni zata gore, iciincil simf, Franswz [htildlinin egramersi-
ni takip etmeli idi.

Halbuki, boyle bir taktik realiteye uymuyordu. Skli-
ros, Ihtildlin ideolojisini madsug addetmekle yaniuiyor.
Stirinde atalardan, dinden, vatandan ve Bizanstan bah-
seden Rigas gelenegin tesiri altwnda kalmgtar.

Bir ihtilalin muvaffakwyeti igin gereken sey halkmn
pstkolojisini anlamaktir. Halkwn agag: tabakass 20 mart
1821 e kadar boyle bir thtildlin haxwrlpndigindan haber-
dar bile degildi, Bu halkta bir sinsf guuru yoktu; ve, hd-
kim feodal smfin ideolojisine, istemiyerek, siirilkleni-
yordu, *



(24) Cevdet Paga, cii¢ilnoll defa Istanbul Rum Pat-
rigi olan Grigoryos’un Moraldar ile muhaberesi tahkik
olunduguna binaen... azil ve katli lizumundan bahisle
yerine Onikilerden birinin intihap olunmasmna dair isdar
olunan ferman: kazacereyan» dan bahsederek Divans hil-
mayun Terciiman: Istavreki Bevin Patrikhaneye gidip
metropolit Oyenyos’u Patriklije intihap ettirdigini kayd
ile idam keyfiyetini gdyle naklediyor :

«Igte bu intihap esnaswnda Sadrazam Grigoryosu
Babwiliye ihzar ile senin mukaddema bu fesattan habe-
rin yok mu idi ki kat’iyen ig’ar etmedin deyu sual ettikte
inkdr ve Sadirazam tekrar suale ibtidar ile ya bir fahi-
se avretin eltigi fiskil zinayc kadar muktezay: ayininis
iizere elbet vukufunuz dergdr iken boyle milletge azim
fitne ve fesattan miitecahildne haberim yok idi denmek-
le itimat olunabilir mi deyu muahaze de israr ettikte
Grigoryos Devletid efendim bendeniz doksans miitecavis
bir bigsuur ihtiyarym eger bilirse Onikiler bilir deyu oe-
vap vermis ise de bayags bir papas ve kocabags makule-
sinin vafir eyyamdanberi haberdar oldugu millet mad-
desinden Patrigin haberi olmamak dairei akilden harig
olduguna binaen Sadwrdzam bunu gimdilik Kadikoyiine
gotiriniiz diyerek def’i leyyin ile digars gukarttsgs esna-
da Patriki cedidin intihap olundugu haberi gelmekle Gri-
goryos hemen Fenere gonderilerek ve yaftasy gdgsiine
talik edilerek Patrikhanenin orta kapwinda sald olunds..
Sanizade der ki, Patrikin mirdesi il¢ giin maslup durduk-
tan sonra deryaya endahts karihai gahaneden Yehut
milletine emrolunarak anlar dahi teneffiih ve tefessuh
tle ruyu deryaya ¢icup rumlar almasinlar deyu karnmms
yvarub ve tay baglayub deryaya biylece ilka eylediler.»
(0. 11. 8. 168-164%),

Vakantivis Esad Efendinin Sanizade Tarihine yas- -
— 0 — B )



diujs tdlikats mevzubahs eden Cevdet paga, Esad Efendi-
nin fikrine igtirak ederek, idam keyfiyetini tenkid et-
mektedir:

«Esad Efendinin Patrik hakkinda bu muamele icra
olunmasayds bu ategi ihtildli teskin edebilirdi dedigi da-
hi dogrudur. Zira Eteriyaya dahil olan Rumliarn ekseri
bu igin arkasinda Rusyalu var zannederlerdi, Bugdan
thtildlinin iizerine Rusya devletinin bundan teberri edi-
vermesi Rumlara durgunluk getirmigti. Ve Rumlar bir
vakti muayyende def’aten her tarafta ehli isldém: basud
da bitirmek azmnda iken iy evvelce u¢ gosterip de hii-
kimeti seniye tarafindan teharriyat: gedideye kwyam ile
miittehemen ele gegenler taraf taraf idam olunmaga bag-
ladig: ¢ibi alel’'vmum Rumlara hayret elvermigti. Bina-
enaleyh o zaman bu iglerin iginde bulunmug olanlarm
ifadatina nazaran ategl ihtilél sonmek ilzere iken Patri-
gin salbolunmas: bilciimle ortodoks mezhebinde bulunan
hsristiyanlara pek ziyade dokunarak rumlar artik hergi-
baddabdd vadisinde bir fedailik yolunu tuttular, Ve her
tarafta gayret fedakdrane tedarikata kwam ettiler. lgte
bu halet nihayet Yunan devletinin ihdasin: miintec ol-
mugtur» (C. 11. S. 165).

(85) Adaldar, diinyay: dolagmug bu dgilncil swmf,
yalnw kendi ssuflarimin guuruna degil, milli miicadele-
nin de suuruna sahipti, Netice itibarile, bunlar biitiin Bal-
kan yanmadasim kaplayacak bir Yunanistan i¢in milca-
dele ediyoriard:, Morallar ise, bil’akis, Mora symrlarimns
agmayan mahdut bir Yunanistandan bagka bir gey dii-
giinmiyorlard:.

(26) Milellif, bundan sonraki sahifelerde, Ross, Thi-
ers, Finley, Bartoldi, Mendelson ve Trikupis gibt tarih-
cilerin Kapodistriya hakkmmdaki fikirlerini biltiln tafsi-
latile zikretmektedir,
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- (27) Miiellif bu mebhasm bagina Engels’in bir tba-
resini alwor, Bu ibarede garizmin Tiirkiye ve lran gibi
zayrf Devletler aleyhine harp hazrladigs kaydedilmek-
tedir.

(28) Miiellif 1914-18 emperyalist harbinden ve bu
devirde tezahiir eden enperyalizmden bahsediyor ve soy-
le diyor: Elen iigiincil sstmfimin kafasine Kiigiik Asya aks-
m gibi biiyiik bir trajedi ile neticelenen serseriyane ve
maceraperest bir fikri sokan odur.

(£9) Miellif, daima ve her yerde Devletler arasn-
daki politikay: tanzim eden menfaattir, dedikien sonra
ildve ediyor: Bugiin, santimental politika yoktur; bu bir
titopidir.

(30) Nasyonal Okonomi Profesorii Andreas M. And-
readis, Tiirk hdkimiyeti devrindeki ekonomik durumu in-
celiyen takrirlerinde, géyle diyor: 21 Ihtildli - Italyan
Macini’nin akidesine dayanan, biitiin XIX. aswrda hil-
kiim siiren ve Italyan milli doguguna zemin ha=nrlayan -
milliyetcilik teorisinin ilk ifadesidir,

Insanlik . tarihinin idealist moral illetlerle kxmuda-
digm: iddia eden Profesoriin tarihi realiteyi izaha mu-
vaffaek olemadigim soylemek zaittir. Macini'nin milliyet-
cilik akidesi Italyada tezahiir eden ve orada hiikmini
yiiriitmek istiyen yeni ekonomik geraitin ifadesi idi. Her-
hangi bir fikir herhangi bir siyaset adaminin kegfi de-
gildir; «reel diinyadaki objelerin ve hadiselerin entellek-
tiiel in'tkdswdir.» Fikirler gokten inmez; bir devrin eko-
nomik formasyonundan dogar. Bagka bir ifadeyle, za-
man zaman ortaya ¢ikan sosyal «resulalerin fikirleri,
ancak, siniflarma has yeni iktisadi - igtimai geraitin ifa-
desi ve in’ikdswdiwr, Fikirler sosyal wvarliklars yaratmaz;
ekonomik muhit fikirleri yaratir. Fransa lhtildlini Fron-
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s ansiklopedistleri (Diderot, Rousseau, Vollaire, Con--
dorcet, v. 8.) yaratmadudar. Fransada feodal ekonomiyi

" parcalayan ve siyaseten hiikiim siirmek istiyen yeni
igiincii sinif, ansiklopedistlerin miisavat, kardeglik, Ilh.
[ikirlerine viicut vermigtir: Ve bévlece, bu ansiklopedist-
ler devirlerinin aportlars ve apolojetikleri olabilmigler-
dir. Demek oluyor ki, Profesériin 21 Ihtildlini milliyetgi-
lik akidesi dogurmugtur geklinde ileri sirdiigil goriig kri-
tikman miidafaa edilemez.

Esasen, sosyalist kampm dwgmda olanlar bile, inki-
safta moral illetleri kabul etmiyoriar. Bu sahada, en
meghurlardan Buckle ile Elvald’s gosterebiliriz. Bu mil-
elliflerin noktai nazarmma gore, insaniyet tarihinde moral
fikirler, hi¢ bir zaman, inkigef illeti degildir ve olamaz.

Sunu da sdyliyelim ki, Dr. A. Elefteropulos gibi ta-
rihi inkigafta moral illetleri teassupla miidafaaya ¢alrv
sanlann getirdikleri deliller, maalesef, ayakta durams-
yacak kadar ciiriiktiir. (Miiellifin notw).

(31) Tarih¢i, Yunan iigiincii stmifinan yani burjuva-
zisinin 21 Devrimindeki roliinii ortaya koyduktan sonra,
bu swnifla derebeylik araswmdaki miinasebetlere de doku-
nuyor. Elen iigiincii swmifr, derebeylige ve kocabagiliga
karg: ayaklandwrdigy halde, siyasi idareyi eline aldigs za-
man, kocabagilarla bir takim uyusmalara yanasmgte,

Boylece, Yunanistanda toprak meselesi, bagimswzliktan
bir aswr sonra, yine ¢oziilmemis olarak kald:.Bunun se-
bebi, 1844 den beri hékimiyeti elinde tutan burjuvazinin
kocabagpilikla anlagmak zorunda kahgidir. 21 Devriminin
tigiincii swnsfr hiirriyet vaadetmig, fakat bu hiirriyet hu-
kuk cergevesini agamamigtir, Osmanlh Imparatorlugun-
dan kopmug bir parga olan Yunanistanda iigiinci symf
ancak 1880 den itibaren -kelimenin modern anlamwyla-
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kapitalist sinf haline geliyor. Halks; igletme ve sémiir-
me devresine giriyor. Modern endilstrinin Yunanistana
girigi ile, bu memlekette, cajday sekilde bir kapitalizm
baglamigtsr. Tarihgimize gire Yunan ilgiincil ssmfinin
tuttugu yol tarihi gelismesinin kagmimaz sonucundan
‘bagka bir gey degildir.



TOSTAV.



OSMANLI IMPARATOLUGUNUN
DAGILMA DEVRI
VE
TARIHI MADDECILIK

KERIM SADPNIN YAZDIGI :

Bu eserde, tarihi materyalizm adim alan ilmi
arastirma metodu, bizde ilk defa olarak, Osmanli
Imparatorlugu tarihine uygulanmaktadir. Bu giine

kadar da, bu alanda, biricik érnek olarak kalmis-
tir. Eser, Mahmut II devrinin en énemli olaylarmn-
dan biri olan 1821 Devriminin sosyal 6ziinii aydn-
latmaktadir. Tarih, sosyoloji ve ekonomi konulariy-
le ilgili her okurun faydalanacag: bu eserin girig
kismunda metodun kisa ve duru bir tahlili vardir.

Eserdeki boliimler sunlardir :

1)

2)
3)
4)
9)
6)
7)
8)
9)
10)
11)
12)

Tiirklerin Asyadan Avrupaya hiicumu ve
Bizansin cokiisii;

Ihtililden dnceki devrin ekonomik sartlari;
Ihtildlden @nceki fikir hareketi:

Ruhban ve aristokrasinin imtiyazlari;
Filiki Eteria;

Sair Rigas Fereos (1757 - 1798);

21 Intilali;

Vatandas savaslan;

Filelinizm ve ilk idare sistemleri;
Kapodistria devri;

Suikastten sonraki hadiseler;

Yunan meselesi Avrupa diplomasisinin ku-
lislerinde.

250 Rurus



